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APSTRAKT Tekst predstavlja tematski pregled moguc¢ih okvira za izucavanje odnosa izmedu nacionalnog
pripadanja i rodnih reprezentacija. Ova tema je u svetskoj literaturi dosada bila zastupljena u velikoj
meri, ali uglavnom na primerima izu¢avanja ekstremnih manifestacija nacionalizma, uz prisustvo
otiglednog nacionalistickog nasilja. S druge strane, pojam rodnih reprezentacija, kao i kulture
uopste, kod vedine teoreti¢ara baziran je na proucavanju takozvane visoke kulture, intelektualnog
ili zvani¢nog diskursa. Pojedini autori ukazuju na vaznost ukljuc¢ivanja i sfere neformalnog,
zabavnog i popularnog u oblast prou¢avanja nacionalizma. Majkl Bilig, kao i Tim Edensor, isti¢u
znacaj uocavanja i analiziranja takozvanog banalnog nacionalizma, a Edensor insistira na uticaju
popularne kulture kao glavnog medija preko koga se $iri dozivljaj pripadanja nacionalnoj zajednici.
U tom smislu, Edensor ukazuje na jedan od ¢estih nedostataka savremenih teorija nacije, odnosno
na tendenciju da se kultura uvek zamislja kao ,visoka’, elitna i ,,“intelektualisticka’, pri ¢emu se
zanemaruje sfera svakodnevnog, polje zabave i drugih svakodnevnih ljudskih aktivnosti, koje
takode konstitui$u nacionalni identitet. Druga vrsta teorijskog okvira odnosi se na prozimanje
rodnih reprezentacija, a pre svega reprezentacije Zena, i nacionalne homogenizacije. Na neki nacin,
ovaj teorijski okvir izvire iz prethodnog, jer podrazumeva da se nacionalna svest gradi preko
konstrukcije odredenih simbola, pri ¢emu feministi¢ke autorke uvode momenat rodno informisane
kritike u izu¢avanje nacije, i ukazuju na koje sve na¢ine sama reprezentacija Zena ¢ini kontroverzan,

ali neizbeZan deo projekta gradenja svake nacionalne zajednice.
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ada je, nakon pada Berlinskog zida, u velikom delu centralne, isto¢ne i
Kjugoistoéne Evrope doslo do rasplamsavanja etno-nacionalne kulture,
politicke vibracije najbolje su se mogle osetiti kroz promene u produkciji i
recepciji raznovrsnih kulturnih formi. Na jednom nivou, nacionalne vrednosti
su reprodukovane za javnost putem specificne retorike u medijima, najvise
u informativnim i dokumentarnim programima, dnevnoj $tampi, kontakt
programima na televiziji, politickim govorima, i tako dalje (Nenadovi¢ 2000;
Milivojevi¢ 2000; Bracewell 1996). Medutim, duh nacionalnog pripadanja,
odnosno pripadanja nacionalnoj zajednici, takode je rekreiran kulturnim
formama u kojima politicki re¢nik, u strogom smislu reci, nije bio u direktnoj
upotrebi. U pitanju su forme i kulturni proizvodi iz sfere svakodnevnih ljudskih
praksi i obicaja, slobodnog vremena i zabave, koji konstrui$u ono $to Majkl
Bilig naziva ,svakodnevnim’, ili ,banalnim” nacionalizmom (Billig 1995).
Prema ovom autoru, nacionalizam se reprodukuje preko niza simbola i praksi
koji su naizgled politicki neutralni, ali svakog trenutka mogu biti upotrebljeni
u nacionalnoj homogenizaciji. Bilig istice da je pogre$no analizirati uvek samo
ekstremne erupcije nasilja motivisanog nacionalizmom, jer, kako on istice, takav
postupak ,,uvek locira nacionalizam na periferiju” (Billig 1995, 6)'. On pise o
dnevnoj reprodukciji nacionalog pripadanja, koje cesto prolazi neprimeceno,

naglasavajuci:

»Da bi se takva dnevna reprodukcija dogodila, mora se hipoteti¢ki imati u
vidu da ¢itav kompleks uverenja, pretpostavki, navika, predstavljanja i praksi,
takode, mora da se reprodukuje. Stavise, ovaj kompleks mora se reprodukovati
na banalan i obic¢an nacin, jer svet nacija je svakodnevni svet, poznati teren

savremenih vremena” (ibid., 6).

Kao jedan od primera, Bilig uzima zastavu istaknutu izvan bilo koje javne
ustanove u Americi, koja obi¢no ne privlaci specijalnu paznju. No, po Billigu,
banalno ne znaci benigno. Preko ovih simbola, u svakodnevnom Zzivotu,
gradanstvo biva svakodnevno podse¢ano na svoje nacionalno mesto u svetu
nacija’ (ibid., 7). No, kako on kaze, to podsecanje je tako poznato, i tako

kontinuirano, da se i ne registruje svesno kao ,podsecanje”. Ovi oznacitelji

1. Sve prevode citata iz izdanja na engleskom jeziku u ovom tekstu uradila
je autorka.
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nacije predstavljaju fenomen ,nerazvijene” zastave, kako ga Bilig naziva, koja
je spremna da u svakom momentu bude upotrebljena u homogenizaciji nacije.
Bilig tacno uocava da se, zbog tendencije da se uocavanje nacionalizma kao
pojave obi¢no svodi na ,egzoti¢ne” i ,,strastvene” primere, rutinske i poznate
forme nacionalizma vrlo Cesto se previdaju (ibid., 8). Preciznije rec¢eno, navika
da se nacionalizam proucava samo kroz proucavanje ekstremnih manifestacija
nacionalistickog nasilja, kakvo su predstavljali uzasi u Bosni, Ruandi ili Iraku,
izuzima iz studija nacionalizma jedno veoma vazno polje koje bi, takode, trebalo
da bude deo ovih studija.” To polje se odnosi na ¢itav spektar svakodnevnih
praksi u jednom drustvu, obicaja, rituala, informativnih tehnologija, zabave,
popularne kulture i drugih kulturnih formi produkcije i konzumacije. Ironi¢no,
Bilig naziva ove prakse ,,banalnim nacionalizmom, jer su one ¢esto izostavljene
iz akademskih interesovanja i nije ih lako identifikovati kao neke druge

manifestacije nacionalizma.

Ovde ¢emo se sloziti sa Biligom da se ovako shvacen banalni nacionalizam
ne moze izuc¢avati nekakvim ustaljenim metedologijama i teorijama. Pripadanje
izvesnoj zajednici u politickom i kulturnom smislu ne treba izuc¢avati iskljuc¢ivo
preko ekstremnih drustvenih manifestacija tog pripadanja, ve¢ takode preko
manifestacija kulturnih formi, kao $to su, na primer, forme popularne kulture u
drustvu. Biligov rad, iako se donekle ograni¢ava na jedan odredeni vid primera
uglavnom baziranih u zemljama ,,Zapada’, donosi ipak mogu¢nost uvodenja
mnogih hibridnih i inovativnih teorijskih modela. Fluidnost svakodnevnog
zivota, koja ¢esto prolazi nezapazeno, zahteva istrazivacka pitanja i kombinovane
metodaistrazivanjakojisudovoljno fleksibilniiinventivni dabiistrazili odredene
svakodnevne ,,podsetnike” na pripadanje nekoj zajednici, regionu, etnicitetu ili
naciji. Izu¢avanje takvih svakodnevnih procesa znaci istovremeno i iznalazenje
novih i alternativnih na¢ina za definisanje raznih aspekata pripadanja zajednici,

i uocavanje kako su ti aspekti utkani u svakodnevne zZivotne prakse.

2. Ima i izuzetaka u ovom principu, kao §to je na primer rad Rodzera
Brubejkera, koji razmatra razliku izmedu ,gradanskog” i ,etnickog”
nacionalizma. Time se implicira da postoje dve vrste nacionalizma:
»gradanski’, koji je baziran na zajednickom drzavljanstvu i, samim tim,
Cesto smatran, ,liberalnim” i na neki nacin ,legitimnim?, i s druge strane
»etnicki” nacionalizam, baziran na ,,zajednickom etnicitetu” i izu¢avan kao
ypartikularisticki’, i ,nasilan” (Brubaker 2004, 133).

185



186 | GENERD vol. 15: 2011

Tim Edensor, koji piSe o nacionalizmu u popularnoj kulturi, jeste jo$
jedan autor koji na inventivan nacin pristupa uocavanju veza izmedu
nacionalizma i svakodnevnog Zivota u zajednici. Ovaj teoreticar se oslanja na
Biligove postavke o banalnom nacionalizmu, i definise, preciznije nego Bilig,
znacenje banalnog ili svakodnevnog u teorijskom i istrazivackom smislu. On
se narocito usredsreduje na popularnu kulturu, ukazujuci da je ova oblast
¢esto zanemarena u studijama nacionalnih identiteta, zajednica i drugih
oblika pripadanja. Edensor odaje priznanje dosadasnjim uticajnim teorijskim
konceptima nacije, koje su razmatrali Gelner, Hobsbaum, Anderson, Smit i
Hacinson (Edensor 2007, 2-10). On odaje priznanje ovim autorima, narocito
zbog njihovih teorijskih postavki po kojima nacija ne postoji kao nekakvo
»prirodno” i ,zadato” stanje, ve¢ pre kao jedna kompleksna konstrukcija
nastala kao rezultat procesa modernizacije i komunikacionih tehnologija
u jednom istorijskom okviru. Medutim, prema Edensoru, ovi koncepti su
ipak unekoliko nedostatni, jer pridaju preveliki znacaj takozvanoj ,elitnoj”
ili ,,visokoj” kulturi u produkciji nacionalnog identiteta, zanemarivsi pritom
sferu svakodnevnog i popularnog. Na primer, Edensor istice kako Gelner
preuvelicava znacaj ,visokih” nacionalnih kultura i racionalnog aspekta
modernosti kao konstitutivnih za stvaranje nacionalnih identiteta. Sli¢cno
tome, Hobsbaum, mada isti¢e znacaj stvaranja nacionalnih tradicija kroz
rituale, ipak zanemaruje ,,svakodnevno” i ,upotrebno” (Edensor 2007, 5).
U izvesnom smislu, Edensor podrzava Andersonovo videnje nacije kao
»zamisljene zajednice’, ali ipak, sa druge strane, ne uvazava Andersonovu
tezu da se nacionalno pre svega reprodukuje kroz pismenost i pisane medije,
jer, kako Edensor kaze, to je jedno ,reduktivno shvatanje kulture” (ibid., 7).
Takav pristup, po Edensoru, ne korespondira dobro sa njegovim uvidom da
se nacija u svom savremenom vidu reprodukuje na mnoge nacine, odnosno
kroz popularnu muziku, proslave, modu, i razne informacione tehnologije.
Drugim re¢ima, Edensor kritikuje ove autore zbog njihovog impliciranja da
kulturu treba shvatiti kao intelektualni konstrukt, nastao delovanjem elita,
ili kao konstrukt sa nekim utvrdenim znacenjima. Nasuprot tome, on odaje
priznanje Biligu na njegovom naporu da obuhvati ¢itav set ,,oznacitelja i
podsetnika na naciju, koji ¢ine deo svakodnavnih prostora, rutina i praksi’,

ili drugim rec¢ima, ,,kulturni dinamizam” (ibid., 11).
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I Bilig i Edensor analiziraju, pre svega, primere iz ,,zapadnog” geopolitickog
okvira, takozvana ,stabilna drustva’, kako ih Bilig naziva, koja u poslednje
vreme nisu dozivela masovne destruktivne efekte unutrasnjih etno-nacionalnih
podela, $to postavlja odredena ogranicenja kad je u pitanju njihova primena
na druge kontekste, kao $to su centralna, isto¢na i jugoistocna Evropa. Takode,
oba autora piSu o drustvima sa relativno razvijenom i kontinuiranom trzisnom
ekonomijom, u kojima su analiza materijalne kulture, konzumerizma i
popularne kulture utemeljeni u trzi$nim ekonomskim relacijama mnogo duze
nego u drugim delovima sveta. U mnogim post-socijalistickim drustvima,
logika ekonomske proizvodnje i ekonomskih odnosa bila je dozivljavana
drugacije (videti Verdery 1991). Pored toga, u mnogim post-socijalistickim
drustvima, odvijali su se komplikovani prelomi u drustvenim odnosima,
kreiraju¢i nove i ¢esto kriminalne drustvene elite, na nacin koji ih je bitno
odvajao od kreiranja drustvenih elita u stabilnijim drustvima. Ipak, postoje dva
razloga zbog kojih se ¢ini opravdanim slediti Biligove i Edensorove teorijske
okvire, ¢ak i na primerima nacionalizama u bivioj Jugoslaviji. Na prvom
mestu, u smislu trzi$ne ekonomije, poznato je da je jugoslovensko politicko,
drustveno i ekonomsko uredenje u izvesnom smislu bilo liberalnije i vise
trziSno orijentisano nego u mnogim zemljama socijalistickog sistema. To je
posebno vazilo za neke forme popularne kulture, u kojima su ekonomski faktori
vrlo Cesto uticali na odnos drzave prema ovoj sferi. S druge strane, Biligovi i
Edensorovi uvidi su primenljivi, nezavisno od geopolitickog konteksta, u onim
slucajevima u kojima se nacionalizam ne izuc¢ava u nekakvom ekstremnom
i incidentnom vidu, ve¢ kao svakodnevna pojava, ¢esto dozivljavana kao
benigna, indukovana od strane raznih institucija i poslovnih interesa, koji
postoje i u ,stabilnim® i u ,,konfliktnim“ drustvima. Narocito se ¢ini da je
Edensorovo izucavanje popularne kulture relevantno za bilo koji kontekst
izuc¢avanja nacina na koji popularna zabava za ,obi¢an narod® ucestvuje u

procesima nacionalne homogenizacije drustva.

Shodno tome, moglo bi se rec¢i da komercijalna scena popularne muzike u
Srbiji u poslednjih dvadesetak godina, pocev od ranih devedesetih, moze biti
uvrstena u ovakvu vrstu izu¢avanja. Uprkos ucestvovanju u vojnom sukobu, na
ve¢em delu terotorije Srbije, uz izvesne izuzetke, nisu se desavala neposredna

ratna dejstva, ve¢ je vedina stanovni$tva Zivela uz osecanje da je svakodnevica
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mirna i politicki neutralna, a da se rat desavao ,tamo negde® Iz tog razloga
Biligov koncept ,,prikrivenih® agenata svakodnevnih oznacitelja nacije, moze
predstavljati stimulativhu polaznu tacku za diskusiju na ovu temu. Takode,
Edensor zami$lja naciju kao zajednicu koja se konstantno reprodukuje i re-
strukturira kroz popularnu kulturu i druge svakodnevne prakse i rutine. U tom
smislu, moze se izucavati na koji nacin raznovrsne kulturne forme reprodukuju

nacionalizam kroz dinamiku specificnu za njihove Zanrovske konvencije.

Razumljivo je da studije popularne kulture i drugih kulturnih formi ne
mogu direktno objasniti masakre na ratnim popriStima, niti su te kulturne
forme direktno proizvele ubice i silovatelje i poslali ih u rat. Medutim, ove
kulturne forme bile su $iroko prigrljene od strane drustva koje jeste proizvelo
ubice i silovatelje, te stoga ipak zasluZuju da budu proucavane u kontekstu
studija nacionalizma, na nacin koji je imanentan studijama popularne kulture.
Izu¢avanjem popularne kulture karakteristicne za odredeni kontekst mozemo
istrazitikoji elementinacionalnih ideologija su preuzetiiz drustvenihipolitickih
diskursa, i postali prisutni u produkciji popularne kulture reprodukujuci se
kroz svoje sopstvene performanse. Takode, ovim putem mozemo izucavati
kako se elementi nacionalizma prozimaju sa drugim socijalnim paradigmama,
kulturnim kodovima i simbolima, i kako nacionalizam kao drustvena i

kulturna tendencija operise kroz njih.

NACIONALNA ZAJEDNICA I ROD

Jedan od mogucih okvira za izuc¢avanje nacije upravo je izucavanje njenih
rodnih reprezentacija, u njihovom istorijskom i drustvenom okviru. Drugim
recima, pitanje je kako se odnos izmedu popularne kulture, roda i nacionalizma
konstruise kao zanrovska paradigma. Na ovaj nacin ispituje se kako se sprega
roda i nacionalizma obnavlja kroz svakodnevne prakse i ikonografije. U
svakodnevnim produkcijama popularne kulture u Srbiji, na primer, postojeci
vidovi reprezentacije Zena jesu u dijalogu s konstrukcijom simboli¢kih rodnih
karakteristika, koje se na nivou drustva proglasavaju za rodne vrednosti, ali i sa
vaze¢im diskursima o ,prirodnosti” i koheziji nacije. Neki popularni muzicki

zanrovi kreiraju prostor za Zenske identitete koji su u izvesnoj konfrontaciji sa
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predominantnim modelima zenskih identiteta u drustvu, dok drugi u¢vrs¢uju
predstavu o pozeljnosti takvih identiteta. U srpskom kontekstu, ovaj drugi slucaj
zauzeo je znacajno mesto U mnogim raspravama o turbo-folk muzickoj sceni
i na¢inima na koji se Zene prikazuju u okviru te scene. Rodna reprezentacija
kao teorijski problem tako je uklopljena u dve vrste teorijsko-metodoloskih
okvira: prvi je rod u kontekstu konzumerizma u popularnoj kulturi i savremenih
feministickih studija medija, a drugi je istoriografski i antropoloski pristup
izucavanju veze izmedu nacije i roda, ili uze odredeno, simbolizma Zene i
reprezentacije nacije. Citava muzicka scena, kao jedna vrsta kulturne forme,
konstituiSe jedan kulturni tekst, sistem znakova i simbola nastalih u odredenom
kontekstu, razvijen i modifikovan s vremenom u interakciji sa drustvenim i
politickim okolnostima. Svi vizuelni i verbalni performansi, predstavljeni bilo
kao zabavni produkti ili medijske prakse, sa¢injavaju medijski tekst koji nastaje u
interakciji onih koji odasilju poruku i publike koja poruku denotira (videti: Hall
1980, 135-137; Dyer 1998, 9-19).

Indikativno je da se modeli pripadnosti zajednici mogu izucavati preko
paradigmi roda i seksualnosti, kao i nacini na koje se heteronormativnost
konstituiSe kao zahtev od klju¢ne vaznosti u projektima gradenja nacionalne
kohezije. U tom smislu, rod moze biti podlozan jednom interdisciplinarnom
aspektu pristupa, od biolosko-ekonomskih analiza do simbolicko-umetnickih
uvida. Istorijski gledano, veza izmedu reprezentacije Zena i nacionalne
simbolike konstruisana je prevashodno kroz paradigmu heteronormativnosti,
koja se ogleda kroz odredenu lociranost individue u okviru zajednice. Ako
sledimo definiciju DZoan Najdzel, heteronormativnost predstavlja set normi $to
odreduju koje seksualne prakse se definisu kao prihvatljive i konvencionalne,
bazirajuci se na heteroseksualnoj ekskluzivnosti (Nagel 2003). Po njenim re¢ima
»Heteroseksualnost referiSe na pretpostavku da je svako heteroseksualan, kao i
prihvac¢eno misljenje da se sve drustvene institucije (porodica, religija, ekonomija,
politicki sistem) grade oko heteroseksualnog modela musko/zenskih odnosa”
(Nagel 2003, 50). Koen, s druge strane, navodi da zajednica znaci izrazavanje
granica konstruisanih kroz ,,simbolicke konstituente” koji korespondiraju sa
odredenim ,kategorijama” i ,ritualima” (Cohen 1995, 14-15). Po njegovom
misljenju, ,zajednica je samo simbol izrazavanja granice. Kao simbol, ona

je zajednicka svojim clanovima; ali njeno znacenje varira u zavisnosti od
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pojedinacnih orijentacija njenih ¢lanova ka njoj” (Cohen 1995, 15). Zajednicu
ovde ne treba shvatiti kao tradicionalni fiksirani entitet, ve¢ pre kao dinamicnu,
promenljivu i vremenski podloznu promeni simboli¢ku konstrukciju osecanja
pripadanja. Paradigma zajednice u teoriji moZe biti definisana preko vise
parametara: ,,lokalnih politika i uprava, teSkoca i dilema susedstva i organizacija
drustvenih pokreta, kontroverzi oko seksualnih uloga, roditeljstva, srodstva i
porodi¢nih odnosa” (Frazer 1999, 6). Delanti naglasava da je koncept zajednice
otvoren prema tradicionalnim, ali takode i post-tradicionalnim moguénostima
(Delanty 2003, 92-110). Vazno je imati na umu da zajednicu ne treba posmatrati
kao ,,nesto prostorno fiksirano $to korespondira odgovarajucoj vrsti socijalnog
ustrojstva’, ve¢ pre kao ,,odredeni vid zamisljanja i dozivljavanja drustvenog
pripadanja kao javnog komunikacionog dogadaja” (Delanty 2003, 26). Primera
radi, treba da imamo u vidu slucaj bivse Jugoslavije, u kojoj se nakon kolapsa
socijalisticke drzave koja je uklju¢ivala mnoge etnicke grupe, osecanje pripadanja

zajednici za vec¢inu ljudi znacajno promenilo u kratkom vremenskom rasponu.

U skladu sa svim ovim, nacionalizam treba shvatiti kao dinami¢nu
konstrukciju koja se re-kreira i koju ljudi razlicito dozivljavaju u razlicitim
periodima. Nacionalizam u Srbiji devedesetih, kao i u mnogim drugim zemljama
u Evropi, preovladao je, pre svega, kao jedna vrsta osecanja homogenosti, i kao
jedan kulturni obrazac, koji se odrzao kao dominantan i do danasnjih dana.
Kroz odredene predstavljacke prakse, nacionalizam se odrzao kao dominantna
konstitutivna ideoloska forma u mnogim aspektima kulturne produkcije. Jezik
nacionalizma uticao je i na kreiranje odredenih normi pojedinih Zanrova u

okviru mnogih institucionalnih i medijskih diskursa.

Nacionalizam prema Benediktu Andersonu, u evropskom kontekstu je
istorijski konstruisan kroz osecaj zajednicke kulture, zajednickog jezika i kroz
razvoj Stampane tehnologije, koja je omogucila $irenje verovanja da je pripadanje
odredenoj naciji pre stvar sudbine, nego stvar izbora (videti Anderson 1991,
5-7; 37-46 ). Ipak, u savremenom kontekstu potrebno je uvaziti Edensorovo
upozorenje da nacionalisticke diskurse ne treba posmatrati pre svega kao
elitisticki proizvod, koji se u datom kulturnom kontekstu §iri ,,od drustvenog
vrha ka nadole”. Naime, treba biti svestan citavog niza ,kulturnih proizvodaca®

nacionalnog osecanja:
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»pop zvezda, reklamera, tabloida, marketinskih faktora, modnih dizajnera,
filmskih i televizijskih producenata i sportskih heroja - kao i... plesa, sportskog
navijanja, zajednickog provodenja slobodnog vremena, zajednickih odmora i

putovanja” (Edensor 2002, 9).

U tom pogledu, reprezentacija Zena analizira se i preko analize praksi
u ,mejnstrim” popularnoj kulturi i njihovoj korelaciji sa nacionalnom
ideologijom. Reprezentacija Zena je neodvojivi deo odnosa mo¢i koji odrzavaju
nacionalisticke diskurse. Imidzi Zena koji se proizvode (ili u¢vrsc¢uju), bilo u
visokoj, bilo u popularnoj kulturi ¢ine zanr za sebe, jer je nacija vrlo Cesto
u umetnickim i popularnim predstavama prikazana u zenskom obli¢ju, ili sa
zenskim atributima (Anthias i Yuval Davis 1989; Goscilo and Lanoux 2006;
Yuval-Davis 1997). No ove reprezentacije Zena vrlo ¢esto imaju ambivalentnu
ulogu u okviru nacionalnih projekata. Odnos izmedu reprezentacije zenskih
seksualnih i reproduktivnih funkcija, s jedne strane, i kolektivnih fantazija
i tekuc¢ih nacionalnih narativa, sa druge strane, jesu predmet mnogih
antropoloskih, istoriografskih, socioloskih i filozofskih izu¢avanja. Narocito,
simbolika Zena u konstrukciji nacionalnih identiteta i rodnih uloga koja se
u okviru njih pojavljuje kao predmet izucavanja u radovima mnogih autorki
(Abu-Lughod 1990; Anthias i Yuval-Davis 1989; Bracewell 1993; Drezgic¢ 2000;
2003a; Lilly and Irvine 2002; Mayer 2000; McClintock 1993; Papi¢ 2002; Smith
1997; Yuval-Davis 1997; Verdery 1994; Walby 1992; West 1997; Zarkov 2007).
Ove autorke se uglavnom osvrcéu na autore kao $to su Anderson, Hobsbaum,
Brubejker i drugi, primenjujuci rodnu analizu na njihove postavke, i kriticki ih

preosmisljavaju. Kako Tamar Majer istice

»...kontrola nad pristupom beneficijama pripadanja naciji je zaista uvek
odredena rodom: kroz kontrolu nad reprodukcijom, seksualno$éu i sredstvima
reprezentacije, autoritet da se definiSe nacija lezi uglavnom u rukama

muskaraca” (Mayer 2000, 2).

Drugim re¢ima, Zene su strateski i simbolicki prisutne u nacionalistickim
kontekstima na niz nacina: kroz debate o materinstvu, porodici, seksualnoj
podeli rada i viktimizaciji Zenskog tela, kao simbolickog reprezenta protivnika

uratu (na primer vidi Anthias i Yuval-Davis 1995; Bracewell 1993; Duri¢ 2000;
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Helms 2003; Zarkov 2007; Ivekovi¢ 1993; Mayer 2000; Yuval-Davis 1997). Kao
$to naglasava Vendi Brejsvel, Zene jesu centralne za te debate, ali ne i njihove
potrebe i Zelje (Bracewell 1996, 31). Pored toga, u novije vreme uticajni su i
radovi koji uocavaju i analiziraju i aktivne i polu-aktivne Zenske doprinose
projektima nacionalne homogenizacije u svetu. Ovi autori uglavnom istrazuju
kontroverznu prirodu Zenskih aspiracija povezanih sa pojmom nacije u nekim
kontekstima, buduci da vrlo cesto takva vrsta aktivizma direktno doprinosi i
muskim hegemonijskim obrascima nacionalisticke vlasti u drustvu, kako na
simbolickom tako i na organizacionom nivou (videti: Kasi¢ 2000; Lilly and
Irvine 2002; Luki¢ 2000; Mili¢ 1995; Patterjee 1989; West 1997). I na kraju,
Zene se mogu pojaviti i kao potpuni ,zvani¢ni neprijatelji” nacionalisticke
politike, a to se dogada onda kada Zenski grupni ili individualni aktivisticki
glasovi uspevaju da se distanciraju, suprotstave i dekonstruisu Zensku ulogu u

nacionalistickim konstrukcijama vlasti.

Simboli reprodukcije i seksualnosti, dovedeni u vezu sa simbolima
kolektivizma i nacionalnog identiteta, kroz predstave Zenskog, ukazuju na
ucestvovanje tih predstava u onome $to Nira Juval Davis naziva projektom
konstruisanja kolektiviteta. Takode, postoje razlike medu Zenama u pitanjima
klase, seksualnosti, manjinskih identiteta i tako dalje (Yuval-Davis 1997,
11). Ipak, na Zenama pociva i ono $§to ona naziva ,teretom reprezentacije”
jer su u nacionalnim projektima simbolicki konstruisane kao ,nositeljke
kolektivne ¢asti” (Yuval-Davis 1997, 45). U isto vreme, Zene su Cesto potisnute
i marginalizovane u okviru nacionalistickih projekata posto su uglavnom
identifikovane i kao drustveno ,,drugo’, nesto ,,opasno’, ,necisto” (Yuval-Davis
1997: 47; vidi i Ivekovi¢ 1993), dakle nesto §to je u suprotnosti sa slavnim
dimenzijama nacionalisticke hegemonije (Nagel 2003). U svakom slucaju,
predstave Zena su znacajan element simbolickog konstruisanja nacije, bilo da
su tretirane kao kulturni reproducenti nacije, ili kao ono ,drugo” nasuprot
kome se konstruise kolektivno, nacionalisti¢ko ,,mi” (vidi Yuval Davis 1997,
47). Iako su teoreticari spremni da ovaj simbolizam mahom izucavaju na
primerima elitne kulture, moze se re¢i da u svakodnevnom zZivotu ipak
empirijski preovladavaju predstave Zena iz popularne kulture, reprodukujudi,
nesumnjivo i u tom smislu, Biligov banalni nacionalizam. Kao primer tog

dualiteta mogu se uzeti i reprezentacije Zena u okviru turbo-folk scene, u kojoj
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se pojavljuje snazan simbol ,,pozeljne” srpske Zene, ali ipak konstruisan tako

da naglasava njenu potc¢injenost normama heteroseksualne hegemonije.

Napomena: Ovaj rad je realizovan u okviru projekta ,Kulturoloske knjizevne teorije
i srpska knjizevna kritika” (178013) koji finansira Ministarstvo za prosvetu i nauku

Republike Srbije za period 2011-2014. godine.
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National Community, Gender and Popular Representation:
Theoretical Frameworks

Marija GRujJIC

Summary: The paper briefly outlines some of the most crucial questions of representation and

Key words:

studies of nationalism and gender representations. Primarily, it reassesses the debate
on what kind of cultural production participates in the nation-building projects.
Michael Billig and Tim Edensor revisited the question of signifiers of the nation,
and pointed out that studies of nationalism should not be restricted only to its most
violent and most extreme manifestations. In their view, national projects operate
also through, what Billig calls, banal nationalism, while being reproduced through
everyday practices, entertainment and popular culture. Edensor acknowledges
Billig’s concept of banal nationalism, and especially criticizes some of the most
influential theoreticians of nationalism for neglecting the fact that nationalist
production of culture is not connected only with elitist and “high” culture, but also
with popular culture, entertainment and everyday practices. Subsequently, paper
discusses the inter-reactions between the national communities and representation
of women as signifiers of the nation. Gender representations, and especially
representations of women, are included in nationalist projects in a controversial way,
often instrumentalized as bearers of “national honour”. Very often, it is possible to
observe the representations of women in popular culture and various entertaining

contents as signifiers of subtle messages of banal nationalism.
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