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APSTRAKT Ovaj tekst nastoji da pokaze u kojim se ta¢kama presecaju dva teorijska modela razlicitih ishodista:
razlikovanje politike i policije Zaka Ransijera i zamisao kiborga Done Haravej. Oba modela se
mogu podvesti pod ono $to Ransijer naziva ,nemoguca identifikacija’, dakle spoj heterogenih
struktura, paradoks. ,,Nemoguce identifikacije” pretnja su svakom postojecem poretku koji pociva
na poklapanju formalnog i sadrzinskog, prirodnog i normativnog momenta, dakle na mogu¢nosti
policijske identifikacije. Kiborg je, utoliko, iskorak iz policijske logike koja ne moze da ga identifikuje

ni sa ¢im poznatim i prepoznatljivim, i otvaranje prostora politi¢kog.
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POLITIKA VERSUS POLICIJA: ZAK RANSIJER

emoguca identifikacija politicki je ¢in pojedinca, ili grupe, kojim
Nse pojedinac, ili grupa, identifikuje sa heterogenom, neuklopivom
strukturom (s gledi$ta poretka kojima pojedinac ili grupa pripadaju), ¢ime
dovodi u pitanje, u samom gestu identifikacije, i sopstveni identitet i identitet
poretka pred kojim se i u kojem se legitimise. Ukoliko tvrdim da sam nesto
drugo od onoga $to, u profesionalnom, gradanskom, etnickom, ili rodnom
smislu priznaje poredak kojem pripadam, odnosno ukoliko tvrdim da sam
neko drugi, a ne onaj koji moze (papirima) da dokaze svoju formalno-pravnu
egzistenciju, ako se identifikujem sa necim, ili nekim, ko poretku ne pripada ili,

ako mu pripada, onda je to manjinska, nepriznata ili stigmatizovana pripadnost.
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Ako, dakle, tvrdim da se moj formalni i moj sadrzinski identitet ne poklapaju —
tvrdim da sam, recimo, Napoleon, ili tvrdim da sam isteriva¢ duhova, ili tvrdim
da pripadam obespravljenima i prokletima, iako takvih, s gledista poretka kojem
pripadam, nema, ili, naprosto, tvrdim da sam Jevrejin, Zena, ili Rom, iako to
ocigledno nisam, niti to mogu biti, ako tvrdim da sam Zivotinja, Albanac, ili
homoseksualac, iako nisam nijedno od toga... (ali ko kaZe da nisam?) - ako,
dakle, tvrdim nesto od onoga $to se ne poklapa sa uspostavljenom stvarnosc¢u
postojeceg, ili vladajuceg poretka, ja iskoracujem iz tog poretka, podrivam ga.
Poredak, ako je dovoljno snazan, reaguje ekskomunikacijom. U slucaju kada
tvrdim da sam Napoleon, a da pri tom nemam ubedljive dokaze za takvu
tvrdnju, zavrsicu u ludnici (unutrasnja ekskomunikacija). Ako na pitanje policije
»Cime se bavim’, odgovorim da sam isteriva¢ duhova, dobi¢u odgovor da to nije
zanimanje i bice mi zaprec¢eno zatvorom ukoliko ne dam odgovarajuci, oc¢ekivani,
pravi odgovor, kao $to je i Ogist Blanki dobio istu reakciju tuzioca posto je, na

pitanje ¢ime se bavi, odgovorio da je proleter (upor. Ranciére 1998, 118)". Moje

1. U ovom smislu valja razumeti teSko shvatljivi smisao pitanja koji ¢emo pronaci
u nekim upitnicima na osnovu kojih se odlucuje o nasoj slobodi kretanja:
»da li ste terorista?” Koji odgovor je, zapravo, ,pravi’? Sasvim je izvesno
da terorista ne¢e odgovoriti potvrdno. Isto tako, potvrdno nece odgovoriti
niko drugi. Odgovor koji bi glasio — da, jesam terorista, proizveo bi Citav
niz posledica koji prate takvu identifikaciju: od psihijatrijsko-policijskog
tretmana, do zatvaranja. U izvesnom smislu ovo pitanje provocira reakciju
kojom bi se otvorio prostor za nemogucu identifikaciju, iako terorista, po
prirodi svoje ,delatnosti’, ne razume sebe kao teroristu. Pripadnici Spanske
organizacije ETA, recimo. S jedne strane, terorista je osoba izvan odredenog
politickog poretka, ali $ta ako terorista sebe smatra pripadnikom drugog i
drugacijeg politickog poretka, pri cemu argument nasilja sopstvenog delanja
odbacuje kao nelegitiman s obzirom na nasilje samog poretka protiv kojeg je
uperena njegova teroristicka delatnost? Slicno je i sa partizanom. Na ovom
mestu snazno se otvara $mitovski problem politicke subjektivacije koja
zahteva neprijatelja kao konstitutivnog politickog ¢inioca. Sa dolaskom do
Smita, medutim, dogada se novi preokret: biti teroristom nije nemoguéa, ve¢
moguca identifikacija. Smitova teorija poiva na ¢itavom nizu identifikacija
- sa drzavom, pre svega — pri ¢emu je identifikovanje neprijatelja klju¢na
identifikacija. Moguca identifikacija pripada policijskom, ne politickom
poretku. Terorista je, utoliko, osoba koja se u ime jednog identiteta bori
protiv drugog identiteta. Terorista se, u ransijerovskom klju¢u, ne bori
protiv politickog, ve¢ protiv policijskog poretka. Ono na $ta, ¢ak i kroz
ovako radikalne primere, upucuje pojam nemoguce identifikacije, jeste
proizvoljnost svake identifikacije. O jednom mogucem ¢itanju terorizma vidi
Kristeva 1990, 28-32.
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telo, koje nudi nemogucu identifikaciju, postaje strano poretku. Moju reakciju
poredak prepoznaje kao autoimunu reakciju i reaguje onako kako reaguje svaki

organizam: izoluje strani element.
ALI STA JE NEMOGUCE U ,,NEMOGUCOJ IDENTIFIKACIJI”?

Nemoguce je da oni koji odredenu identifikaciju predlazu, oni koji tvrde da
su, recimo, lovci na biserne skoljke, ovaplote tu tvrdnju, da je sprovedu u delo.
Nemogucaidentifikacijajekonstitutivho neovaplotiva, neostvariva. Alitone znaci
da nije delatna. Naprotiv. Ona je samo kao nemoguca delatna u politickom polju.
U dekonstruktivnom duhu mogli bismo re¢i da je ona, nemoguca identifikacija,
moguca samo kao nemoguca. Ili, jo§ radikalnije, svojom nemoguéno$¢u ona
konstituiSe politicko polje. Jedna od nemogucih identifikacija bila je ona kada
su se, za vreme Drugog svetskog rata, Danci pobunili protiv nacistickog odnosa
prema Jevrejima tvrdnjom: svi smo mi Jevreji*. Nacisticki poredak je tu tvrdnju
mogao da shvati doslovno, dakle svi Danci, ili barem oni Danci koji to tvrde, jesu
Jevreji i prema njima se ima ophoditi kao prema Jevrejima. Ali apsurd, sadrzan
pre svega u policijskom poimanju sveta i poretka, jaci je od moguce reakcije
poretka koji ne priznaje tu identifikaciju — posto je ona, na svaki nacin, nemoguca,
Danci ne mogu biti Jevreji — jer poredak reaguje samo na ono $to je prethodno
priznao, $to prepoznaje kao prostor moguce reakcije. Nemoguca identifikacija
navodi policijski poredak na odluku koju nije u stanju da donese. Ako je
policijski poredak mogao da identifikuje sve Jevreje kao neprijatelje samo zbog
toga $to su Jevreji, ako je ta vrsta identifikacije, ma koliko sumanuta, moguca jer
odgovaralogici policijskog aparata koji svoj raison d étre pronalazi u identifikaciji
neprijatelja, u razgranicenju prijatelja od neprijatelja, dakle onoga koga moze da
identifikuje bilo kao neprijatelja, bilo kao prijatelja, za razliku, dakle, od moguce
identifikacije policijski aparat ne zna $ta da radi sa onima koji nisu ni prijatelji ni
neprijatelji’. Naime, zna se ko su (i $ta su) Jevreji, kao $to se zna ko su Danci. Zna

se ko su i $ta su muskarci, kao $to se zna ko su i $ta su Zene. Ako se to veé zna,

2. Slovenci su se, pre nekoliko godina, pobunili protiv postupaka sopstvene
vlasti prema Romima tvrdnjom: svi smo mi Romi.
3. Roberto Espozito navodi do kakve je pometnje u nacistickim redovima

doslo kada se, do suzene nacisticke svesti, ipak probilo da Romi pripadaju
istoj, arijevskoj grupaciji naroda, kao i sami Nemci. Videti Esposito 2008.
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onda je lako identifikovati sve Zene i sve muskarce. Tvrdnja po kojoj bi muskarac
tvrdio da je Zena, ili obratno, naprosto je nemoguca identifikacija. Muskarac nije
Zena, niti je Zena muskarac. Problemi, razume se, nastaju istog trenutka kada
pokusamo da damo pozitivho odredenje: $ta jesu Jevreji, a Sta jesu muskarci?
Ispostavlja se, naravno, da se svako prirodno odredenje — a ovde upravo i jeste
re¢ o prirodnim odredenjima - pokazuje kao krajnje ideologizovano i, u krajnjoj
liniji, neprirodno.* Utoliko je nuzno uspostaviti razliku izmedu prirodnog i
neprirodnog, a za odrzavanje te demarkacione linije zaduzena je policija. Policija
ima pravo da zatrazi od nas da se identifikujemo i time dokazemo svoje mesto u
prirodnom, normalnom poretku, odnosno poretku normalnosti kao prirodnom
poretku. Normalizacija uvek ide pod ruku sa naturalizacijom. Pred policijom
smo duzni da dokazemo da jesmo ono $to tvrdimo da jesmo, odnosno nasa
formalno-pravna egzistencija, nasi papiri, imaju da odgovaraju nasoj telesnoj,
materijalnoj, sadrzinskoj egzistenciji. Policiju zanima tautologija: jesam ono
$to jesam. Ne mogu biti ono $to nisam. U slucaju da dode do nepoklapanja,
policija ima da utvrdi ko smo, s formalnog gledista. Ali $ta ako je na$ politicki
projekat upravo razidentifikacija? Sta ako nas politicki projekat dovodi u pitanje
kriterijume identifikacije, smatraju¢i da oni, na primer, ogranicavaju slobodu
(uprkos policijskoj tvrdnji da upravo receni poredak osigurava najvisi stepen

slobode)? Tada se suceljavaju politicki i policijski poredak. Ransijer pise:

»Postavljeno nam je pitanje $ta je politicko? Odgovori¢u najkrace moguce:
politicko je susret dva heterogena procesa. Prvi je proces upravljanja. On
organizuje okupljanje ljudi u zajednicu i radi na tome da dobije njihovu
saglasnost, a pociva na hijerarhijskoj raspodeli mesta i funkcija. Tom ¢u procesu
dati ime - policija. Drugi proces je proces jednakosti. On je igra praksi vodenih
pretpostavkom jednakosti bilo koga sa bilo kim i brigom da se ta jednakost

potvrdi. Najprikladnije ime za tu igru je — emancipacija’ (Ranciére 1998, 113).

4. O tehnologiji identifikacije crne Zene, videti Haravej 2002, 315 i dalje.
Zakljucci koji se izvode iz bioloske razlike izmedu muskarca i Zene, iz
postavljenosti njihovih polnih organa na spolja i na unutra, i koji idu ka
bilo kojoj drugoj razlici - puka su proizvoljnost. U osnovi takvog izvodenja
nalazi se odbijanje istorizacije polnih odnosa kao prirodnih odnosa, jer ono
prirodno nema istoriju. Radovi francuskih poststrukturalista do temelja su
razrusili takav postav.



I. Milenkovié: Kiborg - nemoguca identifikacija: Dona Haravej sa Zakom Ransijerom | 63

Odmabh valja primetiti da je ovde rec o svojevrsnom terminoloskom pomeranju,
jer odredenje policije u ovom navodu odgovara, zapravo, tradicionalnoj
definiciji politike. Ransijeru je, medutim, stalo do razlike koja se nalazi u
istom korenu: policija i politika proisticu iz polisa. Izvlace¢i posledice iz
ovakve postavke, dakle, u kojoj se postavljaju tri termina: politika, politicko
i emancipacija, Ransijer postavlja dijagnozu: , Aktuelni ¢orsokak politicke
refleksije i politicke delatnosti proistice, mislim, iz poistovecivanja politike sa
ispoljavanjem onoga $to je svojstveno nekoj zajednici” (isto, 114). Implikacija
ovakve tvrdnje jeste da ne postoji nista sto bi bilo svojstveno nekoj zajednici,
uprkos svim naporima, pre svega kulturalista, da pronadu ono specificno
svake zajednice. Ono specificno svake zajednice zapravo je proizvoljnost.
Politika oslobodena obaveze da brani ono specifi¢no zajednice, najednom se
pokazuje anarhi¢cnom delatnosc¢u, $to je u najdubljoj suprotnosti sa politikom
koja se, tradicionalno, shvata kao nacin organizovanja zajednice, dakle kao ono
$to je ljuti protivnik svake anarhije. Ali upravo na tom mestu Ransijer uvodi
razliku izmedu policije i politike: ,upravo je princip policije da se predstavi
kao ostvarenje svojstva zajednice, da preobrazi pravila upravljanja u prirodne
zakone drustva” (isto). Jer, ako je nesto prirodno, ako je sama zajednica jedna
prirodna celina, ako je zajednica organska celina, onda su i njeni pripadnici
odredeni tom prirodnos$cu, a vlast, upravljacka elita, legitimise se tako sto
vlastita pravila upravljanja proglasava prirodnim pravilima. Sa uvodenjem
prirodnosti u poslove politike, izumeva se nekakav arhe koji se nalazi u samom
temelju zajednice. No, politika dostojna svoga imena mora se, u odnosu na
pokusaj da se zajednica nacini prirodnom (Gemeinschaft), pokazati kao
lisena toga arhe, tog pocela koje se ne dovodi u pitanje. Politika mora biti an-
arhicna. Politika se, zbog toga, u ovakvom rasporedu, suprotstavlja svakom
nacionalnom shvatanju zajednice, svakoj pretpostavljenoj prirodnosti (nascere,
roditi se) koja se nalazi u onome jednom zajednice - za-jedno. Zbog toga je

svaka nemoguca identifikacija stvar politike.
TRONICNA VERA: DONA HARAVE]J

Pitanje roda uvek je vec i pitanje identifikacije: konstrukcija roda pretpostavlja
nekakvu identifikaciju. Rod je odreden izvesnim brojem unapred datih uloga i

on je mogu¢ samo s obzirom na te uloge. Zenski rod se odreduje (identifikuje),
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recimo, ulogom majke, sestre, kéeri, supruge, ljubavnice, domacice. Muski
jednakim brojem uloga: ratnik, hranilac, suprug, otac, brat, sin, domacin. Svaka
od nabrojanih uloga ve¢ je tu, ona je istorijski ve¢ obradena i odradena i osoba
odredena muskim ili Zenskim polom naprosto navlaci na sebe odredeni broj
tih uloga koje se, ideolodkim preokretom, tumace kao prirodne: sin je, recimo,
prirodno sin, kao §to je sestra prirodno sestra, kao $to je prirodno, na primer, i da
muskarac tu¢e Zenu (obratno, medutim, ve¢ nije ,,prirodno®). U osnovi se nalazi
potpuno isti mehanizam prisvajanja prirodnosti kao objektivne kategorije bilo
da je re¢ o ulozi ,,sin" ili o ,,prirodnom” nasilju (muskarac tuce zenu jer je, po
prirodi, snazniji od nje). Sin, medutim, nije naprosto mladunce, kao $to je to
mali jazavac u odnosu na odraslog jazavca koji je njegov prirodni predak, ve¢
uloga ,,sin“ podrazumeva mesto u odnosima moc¢i jednog diskurzivnog rezima,
na primer patrijarhata. Dakle, svaka od uloga podrazumeva identifikaciju sa
tom ulogom. Ovde bi identifikaciju trebalo razumeti kao kada se za glumca
kaze da se identifikuje sa svojim likom, $to, dalje, podrazumeva da je on, dok je
»u“ tom liku, zapravo taj lik. Njegova uloga to je on, glumac, ali - i ovo je vazan
dodatak - kao lik on nije glumac. On jeste lik. Problem bi se mogao izraziti
jednim paradoksom: glumac je uspesniji ukoliko je manje glumac. Potom,
identifikacije podrazumevaju odredeni scenario. Komad se igra po unapred
zadatom planu. Dakle, drustvena scena funkcionise na isti nacin na koji radi i
teatarska scena, jedino $to niko u pozoristu nece reci da je to $to se dogada na

) . < . v . . v o. 7. . . .o
sceni ,,prirodno”. Ipak, u svim slucajevima rec je o mogucim identifikacijama.

Svojom teorijom kiborga Dona Haravej se najneposrednije obrusava na
pojam prirodnosti. Njen napor da ponudi neku vrstu nemoguce identifikacije
kroz pojam kiborga zapravo je, u pokretu dekonstrukcije pojma prirodnosti,
i dekonstrukcija pojma identifikacije uz svu svest da je rec¢, zapravo, o
metafizickom postavu kojeg je nemoguce osloboditi se’. Haravej iskazuje
visoku dekonstruktivnu spremnost® kada izjavljuje da ne odbacuje pojmove
poput demokratije, suverenosti i u¢inkovitosti, ,tog zagadenog nasleda“ koje
nastoji da preradi (Haravej 2004, 96). Kiborg je, utoliko, njena dekonstruktivna,

diskurzivna invencija.

5. O granicama identifikacije videti Batler 2010, 161-172, s tim §$to je i kod nje
re¢ o mogu¢im identifikacijama.

6. Uprkos tome §to ¢e reci da joj Deridin rad nije bitan. Haravej 2004, 28.
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»Manifest za kiborge“ takticki je dobro izabran naslov, a sam tekst pociva
na nekoliko pojmovnih, odnosno diskurzivnih slojeva. Priroda, masina i
identifikacija klju¢ne su reci. ,,Borbena” re¢ , manifest’, iz naslova teksta,
svojevrsno je uputstvo za Citanje: re¢ je o nizu tvrdnji koje ne zahtevaju
izvodenje, o svojevrsnom ideoloskom projektu koji kiborga nudi kao model
nemoguce identifikacije. Sta je kiborg i otkud on ovde? Kiborg je kibernetski
organizam, hibrid masine i organizma, oblik Zivota koji za samoodrzanje
koristi masine na takav nacin da se status Zivog, ili barem odredenje Zivog,
dramati¢no menja. Kiborg je sklop heterogenih struktura, organizma i masine.
Ni organizam ni masina. I organizam i masina. Organomasina. Kiborg je,
kako piSe Dona Haravej, ,,ironi¢ni politicki mit” (Haravej 2002, 309). On je
fikcija, ali i stvarnost. Kiborg je i covek sa vestackim udom, vestackim srcem,
vestackom jetrom, ili, naprosto, ¢ovek ¢iji Zivot, doslovno, zavisi od masine.’
Kiborg je oznaka za gubljenje jasnih kriterijuma razlikovanja zivog i nezivog,
organizma i masine, mesto nestanka granice, mesto bez mesta: ,odnos izmedu
organizma i masine ispostavlja se kao rat za granicu. Ulog u tom ratu za granice
jesu teritorije produkcije, reprodukcije i imaginacije” (isto, 310). Granice
izmedu ljudskog i zivotinjskog, izmedu organizma i masine i izmedu fizickog i
nefizickog postaju rastresite, nejasne, fluidne. Ni u jednom trenutku, naravno,
ne dovodi se u pitanje razlika izmedu organskog i neorganskog, izmedu zivog
tkiva i masine, ali ,,ono zivo” sada u sebi nosi komponentu nezivog koja nije
izvan njega. Nezivo nije granica zivog, nego uslov Zivog. Sa slabljenjem granica,
pak, u pitanje se dovode identiteti koji su opstajali upravo zahvaljujuéi tim
granicama: ne postoji identitet bez jasne granice®. Drugim recima, kiborg nudi
mogucnost drugacijih i drugih identiteta, on se upusta u drugacije procese
subjektivacije nego $to je to slu¢aj u tradicionalnim teorijama identiteta koje
pretpostavljaju najmanje dva elementa, pri ¢emu jedan prethodi drugome, ili
je jedan hijerarhijski nadreden ostalima: da bi do identifikacije doslo potrebno
je da samom c¢inu identifikovanja prethodi nesto $to taj ¢in omogucuje,

identifikujemo se uvek sa nekim, ili sa ne¢im. Dona Haravej, medutim, dize

7. Pored toga $to ima vestacko srce i presadenu jetru, Zan-Lik Nansi ide
na redovne dijalize, $to zna¢i da on najdirektnije zavisi od masina.
Njegov organizam Zivi sa masinama, odnosno masine ,,zive” u njegovom
organizmu. Nansi sebe naziva kiborgom. O Nansijevom preispitivanju
pojma identiteta iz perspektive kiborga videti Nancy 2002.

8. O pojmu granice videti Balibar 1993.
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se upravo protiv takvog razumevanja identifikacije i zalaze se za ,ironi¢ni

politicki um® koji je ,veran bogohuljenju® kao zahtevu za krajnjom ozbiljnos¢u.

»-Bogohuljenje nas $titi od moralne vecine iznutra, a ujedno i dalje insistira
na potrebi za zajednis$tvom; ono nije odmetanje od vere. Ironija pak dolazi od
protivre¢nosti koje se ne razreSavaju u ve¢im celinama, ¢ak ni dijalekticki, od
napetosti koja nastaje kad medusobno nesaglasne stvari zelimo da drzimo na
okupu zato $to su obe, ili sve, neophodne i istinite; ironija se ti¢e humora i
ozbiljne igre. Ona, takode, predstavlja retoricku strategiju i politicki metod...

(Haravej 2002, 309).

U sredi$tu njene ironi¢ne vere, njene vere u ironiju, njenog bogohuljenja,
nalazi se predstava kiborga. Kiborzi, naime, ,ne postuju Boga i ne secaju se
kosmosa” (isto, 311), oni nemaju istoriju, oni se ne opterecuju istorijom i
poreklom. Samim tim, oni su neprijatelji ,,moralne ve¢ine”. ,,Moralna vecina®,
u ovom slucaju, upucuje na unapred dato moralno dobro koje prihvata vecina
clanova neke zajednice kao prirodno. Tradicionalna zajednica, u smislu
Gemeinschaft, uvek se konstituisSe kao moralna zajednica, kao svojevrsno
organsko jedinstvo. U takvoj zajednici dobro je ono $to je dobro za zajednicu, a
pojedinacje punopravan,ilislobodan ¢lan te zajednice samo ukoliko bezrezervno
prihvata zajednicko dobro. U tradicionalnim moralnim zajednicama, bile one
politeisticke kao, recimo, Atina, ili monoteisticke kao hriS¢anske zajednice,
postojao je skup bogova, ili jedan bog, koji se morao postovati, odnosno
postojao je skup moralnih i pravnih normi koje su odredivale nacin zivota, koje
su propisivale $ta gradanin ima ¢initi da bi bio punopravan, slobodan ¢lan te
zajednice, odnosno te i takve pravne norme pozitivno su definisale slobodu.
Pravnoj i politickoj intervenciji, dakle, uvek je prethodio nekakav prirodni svet,
svet obi¢ajnosti, a norme su tu da bi taj i takav svet ucvrstile, obezbedile, dale
mu trajnost, formalno opravdanje i na taj nacin, post festum, oprirodnile ga. Svet
koji pociva na pozitivnom odredenju slobode uvek mora lako da se identifikuje.
Bogohuljenje, utoliko, znaci suprotstavljanje tom i takvom, dakle pozitivnom
odredenju slobode, ili kolektivno odredenom dobru. Bogohuljenje je odmicanje
od odredenog koda, ona Delezova linija bekstva. Istovremeno, medutim,
Haravej kaze da ,,bogohuljenje... i dalje insistira na potrebi za zajedni$tvom; ono

nije odmetanje od vere®. Ona, dakle, otvara protivrecnost — bogohuliti ne znaci
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odredi se vere, ¢ak, u zaostrenoj formulaciji, bogohuliti ne znaci odre¢i se boga
- koju nadilazi uvodenjem ironije jer ,,medusobno nesaglasne stvari zelimo
da drzimo na okupu zato $to su obe, ili sve, neophodne i istinite® Istina se,
najednom, pojavljuje kao pluralna. Tamo, dakle, gde imamo prevlast moralne
vecine neupitno uspeva nekakva zajednica uc¢vr$¢ena zajednickom verom
njenih ¢lanova, dok bi, pak, bogohuljenje rasturilo zajednicu time $to bi dovelo
u pitanje momente zajedniStva te zajednice: zajednicke bogove, zajednicko
secanje, zajednicke simbole, sve ono $to ¢ini tradicionalnu zajednicu. Nesto,
medutim, preostaje: ironija. Ako bi ironija bila ,,nova vera’, onda je to vera bez
vere. Vera je ozbiljna stvar koja ne trpi samorefleksivni preokret. Vera se moze
negativno odrediti kao nerefleksivna struktura, dakle ,,posao” koji opstaje samo
ako sebe ne dovodi u pitanje. Tehnike i testovi za isprobavanje ¢vrstine vere ne
bude samorefleksiju, ve¢ u¢vrs¢uju veru.’ Ironija je, nasuprot tome, svojevrsni
¢uvar mogucnosti radikalne (samo)kritike, odnosno onaj momenat samosvesti
koji ¢e nam, u situaciji kada su, kako Haravej kaze, na delu razlicite, pa ¢ak i
suprotstavljene pozicije istine. Kada se, dakle, nalazimo u sporu u kojem ne
postoji treca instanca koja bi ga razresila, u takvoj situaciji ironija ume da bude
pouzdan vodi¢. Odgovor na stvarnost koja vise trpi tiraniju moralne vecine,

upravo je kiborg.
NEMOGUCE IDENTIFIKACIJE: KIBORG

Kiborg je ironi¢na intervencija u stvarnost. On je ,odlu¢no opredeljen za

pristrasnost, ironiju, intimnost, perverznost. On je opozicion, utopijski i

9. Doni Haravej bi se, na ovome mestu, moglo zameriti da ne koristi u
dovoljnoj meri mogu¢nost koju nudi dosledno drzanje bogohuliteljske,
dakle moderne perspektive. Naime, kako je to ve¢ Nice primetio, Bog je
mrtav, odnosno bogohuljenje viSe i nije naro¢it podvig, ali podvig jeste
pokusaj da se opstane u svetu bez boga. Opstati u svetu bez boga, medutim,
ne implicira opstanak u svetu bez vere, tim pre $to je bog morao da umre
kako bi preziveo. Bog je viSe abdicirao, vise se povukao sa istaknutog
polozaja, no §to je onako odistinski, [judski umro. Drugim re¢ima, moze se
Ziveti bez pritiska moralne vecine, a zadrzati veru. Ako idemo dalje, mogli
bismo stvar da izo$trimo pa da tvrdimo kako je, danas, jedina moguca
vera ona koja ne insistira na moralnoj ve¢ini, odnosno samo negativno
odredena sloboda pruza dovoljno mogu¢nosti da uzivamo u slobodno
izabranoj veri, u slobodno odabranim dobrima, i, ako ho¢emo, slobodno
odabranoj zajednici u mnostvu zajednica.
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potpuno liSen nevinosti. Posto vise nije strukturisan oprekom izmedu javnog
i privatnog, kiborg defini$e jedan tehnoloski polis delimi¢no zasnovan na
revoluciji drustvenih odnosa u oikosu, domacinstvu” (isto, 311). Sve ono, dakle,
na ¢emu pociva tradicionalna zajednica, sa predstavom kiborga, sa kiborskom
intervencijom, dovodi se u pitanje. Umesto stabilnosti i ¢vrstog, monolitnog
poretka, dobijamo automatsku, vecitu opoziciju, reakciju na svaki pokusaj da
se sistem ucvrsti. Sistem, pak, znaci sistem hijerarhija ili binarnih opozicija. U
tradicionalnoj raspodeli dijalekticki polovi se pojavljuju kao jednakovredni,
te se, u narednom koraku, njihova suprotstavljenost prevazilazi pomirenjem u
nekakvoj sintezi. Ako bi muskarac i zena bili dva oprecna pola, ono $to ih miri
je, recimo, institut braka (ali ne kao puki ugovor, ve¢ kao misti¢no sjedinjenje
u venosti, ili ve¢ tako nesto). Citava paleta hijerarhija, nasilja, neobjavljenih
nepravdi na taj se nacin pomera u pomiriteljski element i tako, potpuno
apsurdno, zadobija legitimitet, umesto da se razresi, ili makar da se ukaze na
problem. Zbog toga je brak kao sveta zajednica mesto priznatog nasilja. Umesto
zudnje za objektivnoscu, kiborg je pristrasan i ne boji se sopstvene pristrasnosti
(jer, podseti¢emo, ironija je njegova vera, vera bez vere koja ga brani od njega
samog i od proizvoljnosti). Pristrasnost je, medutim, tek pervertirani impuls
za objektivnos¢u i niposto ne znaci proizvoljnost. Ako je objektivnost deo
hijerarhijski ustrojenog poretka, u kojem nasilje zauzima istaknutu poziciju,
pristrasnost je pokret koji u pitanje dovodi objektivnost kao ideolosku strukturu
koja skriva ne samo proizvoljnost sopstvene pozicije, ve¢ i hijerarhijsko ustrojstvo
unutar sebe. Pristrasnost je simulakrum u kojem se objektivnost razotkriva kao
simulacija: ,,'najtvrda’ nauka tice se oblasti najvece zbrke oko grani¢nih linija”
(Haravej 2002, 324). Umesto ispravnosti kiborg je perverzan, jer svet objektivnosti
razotkriva kao hijerarhijski ustrojen, a potom ga preokrece, pervertuje, izvrée,
izbacuje iz zglobova, iz njegovih lezista. u kiborgovom svetu stvari vise ne leze
na svojim mestima, na delu su heterotopije. Kiborg je — ovo deluje iznenadujuce
- intiman, jer svoju intimnost ne ¢uva ljubomorno za sebe kao jedinu oblast
zasticenu od upada spolja: suverenost intime ne ¢uva se zatvaranjem u svoj svet,
nego se snaga intime iskusava u otvorenosti, u mogu¢nosti upada u intimu, ali i
mogucnosti da se uljez izbaci. Najzad, kiborg nevinost ne nudi kao opravdanje
za svoje postupke: svako je kriv dok se ne dokaze suprotno. ,Sa nestankom
iskonske nevinosti nema ni izgona iz Rajskog vrta. Nasa politika gubi oprost

krivnje zajedno sa naivno$¢u nevinosti” (isto, 318).
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Da li to znaci da je kiborg lisen odgovornosti? Ne, jer njegova vera je ironija.
On sebe ne shvata dovoljno ozbiljno da bi se zalagao za bilo kakav totalitarni
projekat, ali ironija, kao najve¢a moguca ozbiljnost, brani kiborga od njega
samog. U drugacijem pojmovnom registru moze se rec¢i i ovako: proteza
je konstitutivna za prirodnost. Ili: priroda nije prirodna. ,Moja temeljna
epistemoloska polazista®, piSe Haravej (2004, 99) ,poti¢u iz te isprepletenosti
gde je kategoricko odvajanje prirode i kulture ve¢ svojevrsno nasilje, u svakom
slucaju nasledeno nasilje” (upor. takode Haraway 1991). Insistirati na prirodnosti
kao takvoj ve¢ implicira nasilje identifikacije, ve¢ ura¢unava preuzimanje uloga,
ve¢ preuzima matricu mo¢i u kojoj identitet namece pravila igre. Kiborg je,
utoliko, mesto na kojem je moguce iskusati ,,nemogucu identifikaciju® Kiborg
je $ansa za konstrukciju subjektivnosti koja izmice tradicionalnim procesima
subjektivacije koji pocivaju ili na identifikacijama, ili na isklju¢ivanjima. U tom
kljucu bi valjalo razumeti znamenitu recenicu Simon de Bovoar da se ,,Zenom
ne rada ve¢ se zenom postaje” Ta reCenica poziv je na izgradnju subjektivnosti
koja se nece osloniti na prethodno date identitete. Sve ono, pak, $to se ne oslanja
na homogenu strukturu, svojevrsni je kiborg. U istom potezu, dakle, u kojem
odbija da bude, naprosto, zena - jer ,biti Zenom" podrazumeva preuzimanje
uloge Zene, ¢itav drustveni sklop koji osobu Zenskoga pola ve¢ unapred oblikuje
i, izmedu ostalog, gurajuci je u sferu intimnosti i privatnosti gura od politike —
u tom istom potezu, dakle, Bovoar kaze da se Zenom postaje. ,,Postati zenom,
a ne ,,biti Zenom?, krije u sebi jedan mali, ali otrovan paradoks: Bovoar kao da
kaze: postani ono $to jesi. Ne dozvoli da ti naturaju karakter kao ono $to te
oblikuje u tvom Zenskom identitetu, ne pristaj na prirodnost koja ti se nudi
kao kukavicje jaje jer prirodnost te odbija od tebe same gurajuci te u unapred
pripremljene kalupe privatnosti, ne budi ono $to jesi, jer jesi ono $to oni hoce
da ti budes, nego postani to $to jesi, razvij svoje potencije na takav nacin da
ti vlada$ njima, a ne da budu izraz tudih Zelja. Ako postajes ti ve¢ izlazi$ iz
prirodnog poretka. Ako postajes, uvek postajes kiborg. Postaje$ ono $to nisi.
Zizek sa Lakanom to formulide ovako: ne upadaj u konflikt pokusavajuéi da
odgovori$ na Zelje drugih, konstituidi sopstvenu Zzelju, jer Zelja nije prirodna,
ona Zelja koju zatice$ nije tvoja zelja, ve¢ Zelja drugog. Dozvoli sebi da stvori$
samo sebi svojstvenu zelju. Tvoja subjektivnost, dakle, mora biti izraz jednog
novog oblika identifikacije, identifikacije kojoj ne prethodi nijedan od poznatih

oblika, niti ¢e tvoja subjektivnost biti proizvodom tehnika iskljucivanja.
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Otud kiborg.

Kiborg je oblik koji protezu ne drzi vise pukim dodatkom, pukim
pomagalom ne¢emu prirodnom, recimo ljudskom organizmu, ve¢ pokazuje
da proteza ve¢ pripada poretku prirodnog u onoj meri u kojoj prirodnome
pripada, recimo, i noga. Ili, ako stvar obrnemo, i sama je priroda ve¢ proteza.
No, to je nemoguca tvrdnja jer se proteza i odreduje kao pomagalo, kao ono
§to, po definiciji, nije prirodno. Kakva je, medutim, to definicija koja insitira
na negativnom momentu, na onome $to nije? Svakako nedovoljna. Jer, ako je
i samo telo nekakav konstrukt (diskurzivni), ako je ve¢ ono izuzeto iz poretka
prirode - a, zaoStravajuci stvar, mogli bismo re¢i da se i priroda izuzima
iz poretka prirode, ni priroda viSe nije prirodna — onda se ¢itava stvar sa
protezom, naprosto, izmesta. Haravej pise: ,,Mislim da se analiza onoga §to
se naziva ’priroda’ i onoga §to se naziva kultura’ svode na istu vrstu misljenja,
jer ono §to me najvise interesuje jesu naturkulture’ - kao jedna re¢ - implozije
diskurzivnih oblasti prirode i kulture® (Haravej 2004, 98). Ono Nansijevo
vestacko srce nije tek vestacko. Ili, ako obrnemo stvar, mogli bismo reci da
ni onaj ,,ostatak“ Nansija nije vise, naprosto, prirodan. On to, ,taj ostatak®, ne
moze biti jer njegov identitet viSe ne odgovara predasnjem identitetu koji je
podrazumevao neupitnu prirodnost. Nansi je prinuden da gradi novi identitet,
identitet kibrga.

Za tu vrstu operacije, medutim, nije potrebno da se svakome ugradi
vestacko srce, ili da dobije drvenu nogu. Nije stvar u tome da se mora iskusiti
fizicki manjak, kako bi se pokrenula masinerija promene identiteta. Manjak je,
naime, ve¢ konstitutivan za svaku identitetsku pricu, jer identitet podrazumeva
odsecanje svega onoga $to ga ne konstitui$e kao identitet identiteta i razlike.
Idenitet ,Zena“ pociva na konstitutivnom manjku slobode. Zena ne moze
da postane kiborgom sve dotle dok je u stegama istog, dok je u vlasti Zelje
drugog, dok je gospodarica oikosa, tog kukavic¢jeg sveta Zelje muskarca, dok je,

naprosto, prirodna i dok se odreduje prirodnoscu.

Kiborg je, dakle, nemoguca identifikacija koja stvara polje politickog, polje
javnosti. Politicko se pokazuje u meri u kojoj se ljudska zajednica, sazdana kao
tradicionalna organska celina koja celinu prepostavlja delovima, sada suocava

sa neorganskim delom koji joj, istovremeno, i pripada i ne pripada. Kiborg je
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drugo zajednice u njoj samoj. Kiborg je ono sto preti tradicionalnoj zajednici
jer odbija uslovljenost identitetom zajednice. Kiborg odbija da se potcini celini,
jer ,kiborgu nedostaje prica o poreklu® (Haravej 2002, 310). Proteza nema
poreklo, ili ga ima, ali je ono nebitno za pricu o protezi. Svaka tradicionalna
zajednica je, medutim, i zajednica porekla, zajednica se¢anja. Tradicionalna
zajednica je metafizicki sklop koji celinu pretpostavlja delovima. Svaki deo
nosi u malome ¢itavu zajednicu, on ¢itavo poreklo zajednice prelama u sebi®.
No, kiborga nije briga za zajednicu, jer on ne deli zajednic¢ko dobro te zajednice
na nacin tradicionalnih zajednica. Kao onaj ko slobodno gradi sopstveni
identitet kiborg ne moze biti voden zajednickim dobrom zajednice (Haravej
2002, 339-340). Kiborg, naprosto, nema poreklo. Umesto porekla, kiborgu je
vaznija moguénost promene. Svest o sopstvenom telu kao konstruktu koji se
moze i mora menjati, uslov je mogucnosti kiborga, ali je i kiborg, koji sada
predstavlja telo neuslovljeno istorijom, uslov mogu¢nosti slobode. ,Mi smo
bolno svesni $ta znaci imati istorijski konstituisano telo” (Haravej 2002,
318). Zato kiborga vise nije briga za telo $to ga oblikuje drugi. Zato je kiborg

nemoguca identifikacija.

Napomena: Ovaj rad je realizovan u okviru projekta ,,Rodna ravnopravnost i kultura
gradanskog statusa: istorijska i teorijska utemeljenja u Srbiji” (47021), koji finansira
Ministarstvo za prosvetu i nauku Republike Srbije u okviru programa Integrisanih i

interdisciplinarnih istrazivanja za period 2011-2014. godine.
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Cyborg - an Impossible Identification: Donna Haraway
with Jacques Ranciere

Ivan MILENKOVIC

Summary: This paper is about the intersecting points of two theoretical models with different
origins: Ranciere’s model of differentiation of politics and police, and Donna
Haraway’s conceptualization of cyborgs. Both models assume Ranciere’s concept
of “impossible identification’, that is, the coupling of heterogeneous structures, or
paradox. “Impossible identifications” are a threat to every existing order that relies
on identity of form and content, natural and normative aspect, that is to say on the
possibility of an identification corresponding to the police procedures. A cyborg
is an aberration, the logic that defines police procedure cannot identify it with
anything known or recognizable and therefore the concept of cyborg opens up the

sphere of politics.

Key words: cyborg, impossible identifications, identity, nature, order, norm



