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APSTRAKT Sta su ginekonomije i $ta ih pokrec¢e? Kako se manifestuju i zasto? Da li se radi samo o Zeni/
zenskom/Zenstvenom ili je ipak re¢ o Zenskim libidinalnim ekonomijama koje zajedno s musgkim,
udestvuju u neprestanoj razmeni u Zivotu ¢oveka? Podsecajuti se diskursa o polnim razlikama,
polna razlika se tumaci kao komplementarna studijama roda kako bi se izbegle iskljucive

vrednosti esencijalizma i konstruktivizma.
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Sta su ginekonomije i $ta ih pokrec¢e? Kako se manifestuju i zasto? Da li se
radi samo o zeni/zenskom/Zenskosti, pa i zenstvenosti? Ko ih to hrani, trpi,
podnosi i isceljuje pisanjem u trenucima kada se tekst otima i para. Mislim
time na sva ona mesta na kojima nekad vesto, ili namerno nemusto, celokupan
tekstualni postroj zatajiva, kada brizno slagani narativ posustaje i krece
mucanje, muk, zanovetanje, tepanje... Svaka re¢ ovog kratkog niza zahteva
da bude objasnjena u svom novom kontekstu i trazi da bude ilustrovana
primerima. Ali, pre nego $to se i krene u potragu za $avovima na kojima dolazi
do prelazenja iz registra u registar, iz jednog knjizevnog roda u drugi, pre nego
‘

§to se ¢itaoci/citateljke upute na mesta na kojima se ,muca®, ,,¢uti®, ,,zanoveta“

i ,tepa“ jeziku, u jeziku, trebalo bi otvoriti karte o ginekonomijama kakvima
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ih razumevam i prepoznajem, u jeziku i u tekstu. Prepoznacu ih u drugim
jezicima kojima se sluzim, ali i u srpskom koji mi se neprestano podmece kao
»maternji“ (iako nije) i kao ,prirodno“ prvi (preti¢uci neke druge). One se
skupljaju u nekim ,,ostranjenim®, ustrajno skupljanim i izgradivanim idiomima
i otkrivaju na mestu prvog $ava gde se jezik zaplice (i doslovno) i gde se srpski
splice s drugim jezicima koji se ¢itaju, razumeju i s kojih se prevodi, ali u
kojima se i sanja i prevodi, ili u koje se snevanja prevode. Jer, prevodenje jeste

jedan od uslova ginekonomije.

Napomenula bih preliminarno - a tu naznaku verovatno cesto treba
ponavljatijer kadase piSe o polnimirodnim pomeranjimakaoiorazlikovanjima
propedeuticki nikako da postane jasna inherentna razlika izmedu physis-a
i techné-a — da sve zenske (pristanimo nacas na doslovni prevod jednog
dela kovanice iz naslova), odnosno muske ekonomije bez kojih nema ni
prvopomenutih, polaze iz jezika. Posto ekonomija, u svom najsirem znacenju,
proucava odnose izmedu unutra i izvan, i ovde je re¢ o toj dvostrukosti. Radi
se o ekonomijama tekstualnih konstrukcija, o odnosu izmedu oikos-a (doma
i ognjista) kao onoga unutar teksta, i nomos-a (imena i zakona, pravila i
upravljanja), ili svega drugoga $to mu je ospoljeno i van njega se $iri. I mada su
u pozadini ,libidinale ekonomije®, ipak se ne radi o nekim apriori prepoznatim
Zenskim, muskim ili, ¢ak, polno neodredenim entitetima, ve¢ o nacinima
upotrebe razli¢itih polno uslovljenih energija. Operativni pojam kojim se
opisuju kretanja tih energija, pozajmljen iz sholasti¢kog re¢nika, libido sciendi
(zelju za znanjem) prevodi u libido amorandi (ljubavnu zelju). Jer libido i jeste
energija nastala u budenju polnosti, i ekonomije te polnosti zavise od njene
raspolozivosti, od nacina na koji se ta energija koristi i investira. Ali, kako kaze
Frojd, ,,neizvesno je dali postoje dve supstance, jedna muska i druga Zenska, ili
postoji jedinstveni polni toksin (znak za uzbunu ili budenje) koji prouzrokuje
libidinalno zadovoljstvo®. Posto se zadovoljstvo jezika i zadovoljstvo u jeziku
artikuli$u na mnogo razli¢itih nacina, jedan od tih nacina bile bi ginekonomije
koje ¢e upucivati na specificne nacine upotrebe jezika, pisma, figura, knjiga, ali
i svih drugih vidova zapisivanja, urezivanja, graviranja i tetoviranja, jednom
recju, ostavljanja tragova. Za razliku od ,,ginemagozi“ [ Gynémagogie] (Derrida

1980, 216), kako Derida naziva sve oblike demagogije i laskanja (o) Zeni, ili
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»Ginokritike,! iména koje sasvim jasno situira odreden period feministicke
kritike u XX veku, ime ,,zenske ekonomije“ zbirno problematizuje neke od
mnogih strategija koje opisuju i obraduju mesta prelaza ustanovljenih granica
i okvira ¢itanja i pisanja, ali s onu stranu polnih fiksiranja uzimajuci sasvim
ozbiljno u obzir upravo ,,sve“ rodove. Gramaticka kategorija, to jest mnozina
ekonomijd, podjednako je tu vazna kao i odrednica ,zensko* - imajuci u
vidu izmedu mnogih drugih konteksta i ,WwdW* nezaobilaznu Lakanovu
zagonetku® - koja ostavlja otvorenim nezavr$en niz svojih upotreba. Sa istim
zarom i jednakom ustrajno$é¢u mogli bismo se upitati i ,,Sta ho¢e mugkarac?,
a da odgovor takode bude podjednako tezak i prepun protivre¢nosti. ,,Zensko,
dakle, nije jedno od obelezja iskljucivo ,Zene“ i ni u kom se slucaju ne svodi
na ,zenstveno Shodno tome, ni ,,musko” nije jedno od obelezja isklju¢ivo

»~muskarca®, i ni u kom slucaju, ne svodi se samo na ,,muskost®
POL/ROD ILI NASLOV KOJI ODGOVARA POCETKU

Sad ve¢ davnih Sezdesetih godina proslog veka — kako je Lis Irigaraj [Luce
Irigaray] navela u intervjuu ,Nice, Frojd i zene“ - postojali su izdavaci koji
su odbijali da objavljuju knjige Zena jer ih je bilo nemoguce rodno svrstavati.

»Da li smo u fikciji ili u teoriji?®, pitali su se, a Irigaraj im je odgovorila: ,,Ni

1. U Srbiji je ginokritika ostavila snazan trag tokom devedesetih godina
proslog veka najpre putem predavackih i izdavackih delatnosti Centra za
zenske studije u Beogradu, potom udruzenja Zenske studije i istrazivanja u
Novom Sadu i Asocijacije za Zensku inicijativu, u ¢asopisu ProFemina kao
i u radovima istrazivaca i istrazivacica koje su tih godina zaokupljala ista
interesovanja. Videti pregled ginokritike na srpskom jeziku, Doj¢inovi¢-
Nesi¢ 1993; Buri¢ 2009.

2. Frojd pise Mariji Bonaparte: ,Veliko pitanje koje ostaje bez odgovora, na
koje ni ja sam nikad nisam odgovorio uprkos trideset godina proucavanja
7enske duse, jeste: ,\Was will das Weib?“ (,,Sta hoce Zena?“) [Freud 1974,
368-369]. Lakan pitanje Sifrira u ,WwdW* i komentariSe: ,,Frojd ovde
pravi lapsus, Zena ne postoji, ve¢ [postoji] jedna, vise zena. [,Freud fait
ici un lapsus. La femme nexiste pas, mais une, des femmes“] (Lacan 1981,
156). Lakanov lukavi anakolut ambivalentno dovodi u pitanje ontoloski
status Zene izazivajuéi o$tru reakciju prvih feministkinja zaslepljenih
emancipatorskim Zarom koje ne prepoznaju dekonstruktivni trenutak
samog pitanja ,,Sta hoée Zena?* pre svega u kontekstu teme Lakanovog
seminara ranih $ezdesetih godina gde su ,,Zensko®, odnosno ,musko” kao
njen antipod, uslovljeni simbolickim poretkom.
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u jednoj ni u drugoj. Radi se o drugacijem nacinu misljenja, o drugacijem

nacinu govora“ (Irigaray 1981, 43).

Do izuzetno subverzivnog prskanja kategorija, klasifikacija, hijerarhija kako
u umetnostima tako i u teoriji, sistematski je dolazilo upravo tada. Medutim,
pomeranja koja su uzrokovala promene paradigi desavala su se ve¢ krajem
XIX veka u svim prirodnim i humanistickim naukama, u nauci o jeziku,
filozofiji ali i u novim disciplinama kakva je bila i psihoanaliza. Drugaciji
nacin misljenja i govora kao i prskanje rodova, zaceti su na izvestan nacin u
teorijskim naznakama o polnoj razlici koja je, uprkos stalnom insistiranju na
suprotstavljenim anatomskim posebnostima i podelama (razlici izmedu dva
pola), proizlazila u stvari iz slozenih nesvesnih procesa. Frojd je medu prvima
mislio tu ,polnu razliku“ - znaci navoda, dakle, upu¢uju na to da se radi o
re¢i a ne o stvari — podrzavanu ili osporavanu sintagmu koja pociva u vecini

zenskih emancipatorskih pokreta tokom XX veka.

Kratkim evociranjem nekih upotreba idioma ,polne razlike“ odredi¢u
njegove istorijski ali i kulturoloski predodredene tekstualne i konceptualne
posebnosti, kako bih kontekstualizovala razumevanje ginekonomija. Idios je
u celom tom nastojanju od izuzetnog znacaja jer na grckom znaci posebnost,
jedinitost i jedinstvenost. U svojoj ekstremnoj upotrebi, ova se re¢ prevodi i
kao osamljenost/ostranjenost/tudost. U stvari, re¢ ,idiom“ koristimo kako
bismo izrazili neprevodivu posebnost svakog jezika, ali i njegovu neprevodivu
upotrebu. Idiom u odredenom jeziku povezuje, na jedinstven nacin, obelezja
tog jezika sa svim onim drugim sadrzajima koji dijagnostikuju kulturnu, ili ¢ak
i civilizacijsku vitalnost jedne zajednice. U tom smislu nijedan od pomenutih
pojmova necu smatrati za univerzalno primenjiv koncept i svaki ¢u posmatrati
u zavisnosti od njegove istorije kao i konteksta njegovih upotreba. Jer, videcemo
da idiom ,,polne razlike“ naprosto predstavlja jedan od preduslova govora i
pisanja o musko/zenskim razlikama u okvirima odredene kulture odrzavajuci
pritom njihovu stalnu, ali i nesvodivu ravnotezu. On upravo ¢ini podlogu
na kojoj nastaju razlicite tekstualne, odnosno libidinale ekonomije. Mogli
bismo to podvesti i pod razlicite stilisticke osobenosti odredenog pisma, ali
insistiranjem na govoru o razli¢itim libidinalnim ekonomijama - pridrzavajuci

se kriterijuma da se ,,muskost® i zenskost“ pisma ne povezuju iskljucivo s
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»>muskarcima®“ piscima, odnosno sa ,Zenama“ spisateljicama - naprosto je
omogucena jo$ jedna drugacija perspektiva Citanja i tumacenja teksta, ¢iji smo
bili svedoci u XX veku.

»Polnu razliku“su svako na svoj na¢in i u okvirima svojih korpusa artikulisali
Frojd i s njim, tokom prvih desetle¢a dvadesetog veka, gotovo ceo evropski
kontinent psihoanaliticara/psihoanaliti¢arki, Flis (Fliess), Brojer (Breuer),
Ferenci (Ferenczi), Herman (Hermann), Melani Klajn (Melanie Klein), Helen
Doj¢ (Helen Deutsch) i tako dalje, filozofi strukturalisti i poststrukturalisti,
Fuko, Irigaraj, Derida, Batler, spisateljice, Monik Vitig (Monique Wittig),
Siksu (Cixous), antropologkinje i pravnice, Gejl Rubin (Gayle Rubin) i Drusila

Kornel (Drucilla Cornell) i mnogi drugi/mnoge druge.

U registrima preklapanja i razlikovanja tog idioma evocira¢u nakratko
razli¢ite kulture i politike prevodenja vezane za dva preovladavaju¢a modela
(opet uslovljena dvama jezicima, engleskim i francuskim) feminizama,
odnosno postfeminizama koji su svaki na svoj nacin (¢ak i generacijski
uslovljeni) ostavili, ili ostavljaju, tragove u teoriji ali i emancipatorskim

pokretima u zemljama bivse Jugoslavije®.

3. Videti pregled Zlatar 2008. Produkcija okupljena oko Zenske infoteke,
Casopisa Kruh i ruze, koji ureduje Purda Knezevi¢ i dalje se odrzava
(videti 1 Lesi¢ 2001; Blagojevi¢ 1998). Nakon osamdesetih godina i
uticaja francuske poststrukturalisticke scene (na primer, u Beogradu sa
Zaranom Papi¢, Nadom Popovi¢-Perisi¢, u Zagrebu s Lydiom Sklevicky,
Radom Ivekovi¢, Ingrid Safarnik, u Sarajevu Hanifom Kapidzi¢), usled
preovladavanja anglofonskog uticaja dolazi do snaznog upliva ginokritike
koja je s neopravdanom ostrinom i nestrpljenjem, ali sada mozemo tvrditi i
nedovoljnim razumevanjem, odbacivala heterogeno evropsko feministi¢ko
naslede. Nakon tog talasa, krajem devedesetih i u prvim godinama XXI
veka, uocava se veliki upliv Gender studies koje u Srbiji postaju rodne
studije. Simptomatican je sluc¢aj Svetlane Slap$ak, koja zbog svog iznudenog
ali dobrodoslog nomadizma, kao i izuzetno utemeljene visejezicke
kulture, nesmetano povezuje gr¢ko naslede s francuskom, nemackom i
anglofonskom recepcijom feministi¢kih praksi, nastoje¢i posebno i oko
iskustava proisteklih na lokalnim jezicima Balkana (videti Slapsak 2007-
2008, 119). Obelezavajuci jubilarnu desetu godi$njicu izlazenja ¢asopisa
ProFemina, Slap$ak svedo¢i o artikulisanju feministicke scene devedesetih
na prostorima Balkana, ali i o prelazenjima granica i ,nomadisanjima“ koja
su bila, a i sada su ostala neophodna. ,,Da bi nomadizam imao puni smisao,
nomad mora imati svoje sedentarne tacke, svoju lokalnu duznost, svoj
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Ginekonomije tako nece napustiti svoju provobitnu sredinu blisko povezanu
s feminizmom, ali ¢e pre svega posluziti kao pretekst, kao neka vrsta podloge,
za govor o svim onim strategijama uz pomoc¢ kojih jezik (u nasem slucaju
srpski jezik) izmice ogranicavanjima i artikuliSe se u (knjizevnom) tekstu.
Ginekonomije su, pre svega, vezane za sve do sada artikulisane fabulacije, ali i

teorije prevodenja.
IDIOM POLNOSTI

U prvom tomu Istorije seksualnosti, Fuko podseca da su diskurs o seksualnosti
(polnosti), kao i leksika koja je prevodi, ali istovremeno i proizvodi u
svakodnevnom zivotu, vremenski sasvim odredivi, $to Fukou, sledstveno
tome, dopusta da pretpostavi postojanje ,,doba seksualnosti/polnosti jasnih
istorijskih i geo-kulturoloskih obrisa. ,,Seksualnost/polnost® kao idiom, kao
epistemoloska kategorija a onda i ,,seksualna/polna razlika“ koja proistice iz te

leksicke celine i propitivanja, predstavljaju novinu modernog zapada.

Pridev ovog idioma, ,,s/polno’, postojao je i u latinskom (,,sexualis®), ali se
odnosio samo na zenski pol. Latinske etimologije u razli¢itim re¢nicima upucuju
na njegovu bliskost s glagolima ,secare®, ,,scindere (seci, deliti na dva, $to je
blisko sa srpskim ,,poloviti“), ali i sa ,,sequi® (pratiti) (Szemerenyi 1991, 874).
Rimljanin Sekst Pompej Festus (Sextus Pompeius Festus) je u knjizi De verborum
significatione supstantiv ,,sexus“ povezivao s gré¢kom reci ,,hexis® ,,na¢in bivanja,
stanje”. Re¢ ,sexe” je od samih pocetaka francuskog jezika (XI vek) korid¢ena
kako bi obelezavala zene (,,le sexe®, ,,le beau sexe®), dok je pridev ,,sexuel” poceo
da se koristi od XVIII veka opisujuci fizioloske osobine jednog ili drugog pola,

ali i polnosti uopste. Seksualnost/polnost (,,sexualité®) predstavlja neologizam

izvor obnove znanja“, pise Svetlana Slapsak sintetiSuci posredno i sopstvene
tragove snazno obelezene kulturom i podnebljem Balkana, naizvestan nacin
u dijalogu s Rozi Brajdoti (Rosi Braidotti). Jasan program takvog nastojanja
vidljiv je i u njenom tekstu ,,Balkanske Zene: rod, epistemologija i istorijska
antropologija“, gde moZemo procitati u cemu se sastoji istrazivacko
usmerenje ProFeminae koje ,,pociva na interdisciplinarnome prozimanju
tri discipline, antickih studija, istorijske antropologije i balkanologije oko
okosnice koje predstavljaju studije roda i feministicke rodne teorije” (2008,
233; videti i Potkonjak i drugi 2008, 57-95).
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koji je u upotrebi od prve polovine XIX veka, kada se razvijaju epistemologija
i politike seksualnosti. U engleskom jeziku, sudeéi po Cembersovom re¢niku,
Coser je prvi upotrebio re¢ ,,sex‘, prevodedi s latinskog Boecijev spis o Utesi
filozofije. Znacenje koje se vezivalo za ,kvalifikativne razlike izmedu polova
zabelezeno je prvi put 1526. godine, dok Dzon Don u Songs and Sonnets (1631)
prvi uvodi razliku izmedu muskarca i Zene na osnovu drugacijeg polnog organa
[the sex]. Pridev ,,polno® (sexual) u engleskom jeziku koristi se od XVII veka i

potice od istog latinskog izvora kao i u francuskom slucaju.

Tako se i Frojd na nemackom sluzio latinskom reci ,,Sexualitdt™ kako bi
imenovao i opisao polje svog nau¢nog interesovanja. Citaju¢i njegove tekstove
trebalo bi, medutim, voditi ra¢una o pragmati¢noj i semantickoj razlici
koju je on uspostavio izmedu leksike ,seksualnosti“ i nemackog re¢nika
»Geschlechtigkeit®-a ili rodne pripadnosti. Kao i latinski ,genus®, odakle
proizilazi ,,gender®, odnosno ,rod, ,Geschlecht® podjednako obuhvata i
»ljudski rod®, ,,porod®, ,porodicu, ali i seks/pol i gender... Pomenucu Toril
Moi (Moi 2005, 21), mada ona nije jedina, koja tvrdi da je pojmovna razlika
izmedu reci sex i gender u engleskom jeziku razvijana u krugovima psihijatara
i medicinskog osoblja koji su negovali transeksualne i interseksualne pacijente
pedesetih godina dvadesetog veka.* Ali ako ostanemo jos$ koji trenutak samo u
tematskoj artikulaciji pola, odnosno roda, upravo u igri izmedu grcko-latinskih
korenova i nemackog jezika, nastaje poseban jezik ili idiom seksualnosti/
polnosti, ¢iju jasnu ilustraciju nalazimo jo§ u Frojdovom izlaganju ,O
zenskosti“ iz 1931. godine (Frojd 1981, 209-237).°

Pre nego §to nakratko izlozim specifi¢nosti idioma ,seksualne/polne

razlike” kojim je inaugurisana nova paradigma seksualnosti, osvrnuc¢u kako

4. Money (1955, 253-264) koji pise: ,izraz gender role se koristi kako bi
oznacio sve one stvari koje neko izgovara ili ¢ini obelezavajuéi sebe muskim
odnosno zenskim statusom® (videti i Stoller 1968; Laqueur 1990).

5. Nazalost, srpski prevod je Cesto neprecizan i nezadovoljavajuéi. Glavni
primer bi svakako bilo nepo$tovanje razlike izmedu roda i pola (Freud
1982, 121). Kako je to naznaceno u uvodu, Frojd je ove tekstove pisao kao
izlaganja koja nikad nisu bila izgovorena. Sam tekst o ,,Zenskosti®, izazvao
je veliki broj komentara i posluzio kao polaziste mnogim kriti¢arima i
kriticarkama Frojda koji su napadali njegov logocentrizam.

23
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se, i zbog Cega, re¢ ,sex/e“ prevodi na srpski jezik. Greki ,,polos®, odnosno
latinski ,,polus® - u vecini jezika zapadnog sveta preostao je u matematici, fizici
i astronomskim naukama sa znacenjima ,,0sovina®, ,stozer, ,0sa“ ,nebeska
osa“, ,zemaljska osa“ - u homonimiji na srpskom upucuje najpre na rec¢ koja
na latinskom znaci dimidium, na sredinu, na jednako deljenje u dva dela — kako
objasnjava Skok - ali i na (s)polnost,® odnosno na razliku medu polovima, na
razliku izmedu pripadnika razli¢itog ,,sexa® Istorija javljanja upotreba ,,pola“
u ovom drugopomenutom znacenju, prati nemacku re¢ ,Geschlecht®, dok se
etimologija re¢i vezuje za poljeno [cepanica], palica [cepivo], ali i polica, pola,
plieva, opljen, tj. za indoevropski koren *(s)p(h)el- sa znacenjem ,cijepati®
praslavenskoga prevoja pol-, uverava nas Skok. ,Sex” je na veoma slozen i
dinamican nacin neizdvojiv iz $irokog semantickog polja grckog ,,genos“-a,
odnosno latinskog ,genus“-a. Polnost je prisutna i u rodenju, rodnosti, u

generaciji, u nasledu ali i u revolucionarnom potezu odbacivanja istih.

Stoga se i prevodenjem ,seksualne razlike® izrazom ,polna razlika®, u
jeziku nasleduje gotovo ista problematika cepanja, razdvajanja, udvajanja
i dvojnosti, neposredno evociraju¢i mitove o hermafroditu i nostalgiju za
ucelovljenjem, ali i Frojdove stavove kojima je on kontekstualizovao inicijalnu
dvopolnost ¢oveka ugradivsi je u svoju teoriju. Podseti¢u da je on prilikom
svog zamisljenog izlaganja ,,O zenskosti“ - pozivajuci slusaoce da podjednako
uzimaju u obzir ,muske’, odnosno ,zenske“ osobine koje upucuju na
manifestaciju biseksualnosti u ranim periodima ¢ovekovog Zzivota — napisao
sledece: ,,Sie [die Wissenschaft] sieht in diesem Vorkommen das Anzeihen
einer Zwiegeschlechtigkeit, Bisexualitdt, als ob das Individuum nich Mann oder
Weib wire“ (moj kurziv). Re¢nikom psihoanalize, ,, Zwiegeschlechtigkeit® se
tumaci kao ,,biseksualnost*, te se takvom i predocava, tako da je Frojd naprosto
pretpostavio znak jednakosti i bliskost izmedu ove dve reci. Njegov prevod
bismo uz pomo¢ Jakobsonovih razlic¢itih nivoa prevodenja, slobodno mogli
nazvati intralingvistickim, jer se odvija unutar samog nemackog jezika te stoga
ve¢ predstavlja odreden vid tumacenja. Medutim, prenevsi Frojdovu recenicu
na srpski jezik, trebalo bi oc¢uvati dvostrukost koja je prisutna u nemackom

originalu: ,Ona [nauka] u ovoj ¢injenici vidi dokaz dvo-rodnosti, dvo-polnosti,

6. Dodatak prisutan u zapadnim krajevima Balkana kada se dodaje pokretni
s- kako bi se ukinula homonimija u znacenjima (Skok 1973).
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kao da individua nije jasno muska ili Zenska“ (moj kurziv). Svima koji su ¢itali
Frojda vidljiva je borba u koju se on upusta kada odreduje ,,seksualne/polne
razlike®, pokusavaju¢i da pojmovno razlikuje muske ili Zenske anatomske
osobine i na osnovu njih razli¢ite nesvesne predispozicije svakog ljudskog
subjekta (daleko smo od disciplina koje jasno upucuju da je moguce pratiti i
opisivati psihofizioloske procese svih zivih bica, dakle, i Zivotinja). Jer, upravo
te nesvesne predispozicije uticu na zivot svakog pojedinca u zajednici, posto se
u odnosu na njih (uz otpore ili spontano), svesno (ne)opredeljujemo u nasem

erotskom Zivotu i u nekim drugim interesovanjima (u kulturi uopste).

Psihoanaliticki pojam ,,seksualne/polne razlike® ne upucuje, kako se to
moze Cesto videti jos$ i danas, na neki bioloski ili prirodnjacki supstancijalizam
kao $to, uostalom, ni reci bios ili ,,priroda“ nemaju utvrdena i nedvosmislena
znacenja. Zar bismo mogli sada, i to jednom i zauvek, da tvrdimo S§ta
podrazumeva ,biologija“? Zar ne bi trebalo da posle Fukoovih tekstova
o biomo¢i i biopolitici, ili jo§ skorije, posle Agambenovih radova u kojima
on razlikuje, na primer, bios i zoe, budemo podozriviji prema svim ovim
pojmovima? Zasto bismo onda privilegovali ontologije ,,sustine“ ili ,,smisla“
»prirode®, ,biologije®, ili ¢ak i ,tela” (u smislu fizickog tela), u odnosu na

mogucnost ¢itanja ontologije ,,seksualne/polne razlike*?

Kao da sve ove reci nisu oduvek bile upletene u iste kontekste, i nisu se
koristile u nemoguc¢im semantickim kombinacijama laznih sinonimija? Zasto

ne bismo to isto mogli da ispitujemo u registrima razlicitih jezika?

Time se samo jo$ jednom ponavlja utemeljujuc¢a postavka s kojom sve
pociva u prevodenju, kao i neprestanim doterivanjima ve¢ postojecih prevoda.
Jer, jasno je da svaki prevod najpre zapocinje unutar samog jezika i — fukoovski
- zar ne izgleda da stvari najpre treba imenovati kako bi se utvrdilo da one i

postoje?

Tako i razlika izmedu muskarca i zene - ili bolje reci, izmedu muskog
i Zenskog jer samo tako moZemo prevazi¢i neprestano vracanje na
esencijalisticke pozicije (v. Shor 1989) - nije unapred data. Adagio je odavno

poznat: zena se ne rada [on ne nait pas femme] - to jest Weibliche — zenom se
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postaje [on le devient]. Frojd to, medutim, kaze i pre Simon de Bovoar. Ali, ako
i dalje ostajemo kod njega, trebalo bi onda da ispostujemo njegove razlicite
upotrebe, s jedne strane ,Weib“ i ,Weiblichkeit“-a, i s druge reci ,Frau® Isto
tako, sasvim je jasno da prihvatanje odredenog identiteta kao i seksualnog/
polnog opredeljenja predstavlja slozen proces koji u sebe ukljucuje mehanizme
donekle opisane i obradene u psihoanalitickim mehanizmima identifikacije,
odbacivanja, pozitivnog i negativnog transfera, u kulturoloskim studijama,
ali sada ve¢ i uz pomo¢ visoke tehnologije i nano-procesa, u kognitivhim
naukama. Uostalom, nagovestavajuci slozenost i komplikacije u vezi s tom
vrstom nelagode u kulturi, Frojd je jo§ na samom pocetku svog zamisljenog
izlaganja ,,O zenskosti“ napisao: ,,Budite ubedeni da je srazmera muskosti i

zenskosti u svakom pojedincu krajnje promenjiva®“
KRATAK OSVRT NA NEKOLIKO TUMACENJA ,,POLNE RAZLIKE*

Elen Siksu nasleduje idiom frojdovske ,,polne razlike“ svesno se poigravajuci s
tim nasledem. Tako bih mogla shematizovati pregled svih oblika njene ,,igre®,
pocevsiod njenog sad ve¢ antologijskog Citanja ,,Slu¢aja Dore® preko fikcija (kako
ih je Siksu imenovala u podnaslovima knjiga objavljenih tokom sedamdesetih
i osamdesetih godina XX veka) Uzdasi, Potop, Betoven zauvek, Mesija i tako
dalje, naves$¢u primer jednog od prvih programskih tekstova s kojim je ona
postala poznata u Francuskoj, ali i u anglofonskim zemljama. Objavljen 1975,
taj tekst se nedvosmisleno pridruzio nastojanjima koje je delila Lis Irigaraj
kada je 1974. izasla u javnost s knjigom Speculum druge Zene. ,Sorties” — koji
bismo mogli prevesti snopom reci jer ovaj oznacitelj pokriva: izlaske, izlazenja,
isplovljavanja, odlaske, istupanja, silazenje s pozornice, ali i ispade - deo je
knjige, njen prvi ili drugi glas (sasvim svejedno) isto tako visezna¢nog naslova
La jeune née.” Insistiranjem na visezna¢nostima i oklevajuci pred amfibolijama,
upotrebljavajuci poetski jezik na mestu politickog reza (kada je govor i poetski i
politi¢ki), zapocinje tematizacija koju Siksu sprovodi o polnoj razlici. Proglasom

koji izopstava jezik Zelje iz sveta pripadanja i prisvajanja, iz sveta borbe oko

7. Plod dogovora izmedu dve autorke, ovaj naslov-metafora [tek rodena,
mladorodena, novorodena] upucuje na iruptivhu novu snagu, na svezinu
neopterecenu falocentri¢nim diskursom, koja obelezava ,zenski“ glas u
teoriji i knjizevnosti.
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premodi i vezuje ga za stvaranje novog, otvorenog prostora u kome su razlike
dobrodosle i pozeljne, ona je na operativan nacin (koristeci klisee i op$ta mesta
u jeziku) uvela poetike libidinalnih identifikacija. Naglasak na ¢itanjima polne
razlike bio je opredeljen pozivanjem da je sve u zivotu moguce prepoznati kao
tekst koji se otkriva i prevodi u poetske i retoricke figure i pozicije. ,,Zenskost*
postaje kategorija koja ne opisuje nesto zateceno i prepoznatljivo u odnosu na
»>muskost®, vec¢ u jezik, odnosno u tekst, uvodi dimenziju iznenadenja, ushita i
novih formiizraza. Ne nude se definicije i kanoni ¢itanja sa striktnim prostorima
primene, ve¢ se naprosto otkrivaju (jos jedan od presudnih oznacitelja ,,voile“
[veo, jedro] na osnovu koga se izvodi i glagol ,dévoiler” [otkriti]) do tada
zatamnjeni rezimi govora, prepoznatljivi u svakodnevici, u malim potezima
i gestikulacijama oduvek prisutnim u pozoristu ili poeziji, kada progovaraju
krici, jauci, smeh i drugi oblici pantomima emocija. Isto tako se i polna razlika
ne zaustavlja na jasnim anatomijama, na ugladenim telima, ve¢ neumorno
prelazi iz jednog u drugi oblik ne liSavajuci se stecenog prava na dvostrukost
koja se u svakom od nas igra i poigrava, ¢esto na nacin kojeg naprosto nismo
svesni da se odigrao. Tako se i u tekstovima Zana Zenea, Rilkea, Prusta,
Tomasa Bernharda, Kafke, uoc¢avaju mehanizmi koji bi pre odgovarali nekim
strategijama Cesto poistovecivanim sa Zensko$cu (a da preostaje pitanje, ovoga
puta, ,,3taje zensko?“), dok DZojs, Beket, Satobrijan, Bodler ili Jejts grade tekstove
u kojima se prepoznaju ,muske” ambivalentnosti. Isto bi vazilo i u drugom
smeru Citajudi, na primer, Virdziniju Vulf, Sarlotu Bronte, ili Klaris Lispektor.
Upravo neuhvatljiva prelaznost polne razlike, kao konstitutivni element u sebi
sadrzi moguc¢nost ¢itanja i pusta nas da udemo u tekstualni prostor koji bi bio
osloboden zatvaranja u polne identifikacije. U tom prostoru se podjednako
upisuju, svaki na svoj nacin, tela i onoga/one koji/a stvara i onoga/one koji/a
prima delo, ali i mnoga druga gotovo fantomska ucitavanja. Zajednicka crta im
se sastoji u prevodenjima i u izborima koji odgovaraju razli¢itim libidinalnim
sklonostima. Tematizacijom ,polne razlike“ anticipiraju se ,Zzenskost i
»~muskost” koje ispisuju svoje ucinke i rasporede svojih ekonomija u novom
odnosu prema davanju (epistemoloski i kulturoloski upisanom poklonu kao
temi koju su tih decenija razvijali francuski strukturalizam i poststrukturalizam)
prema dobiti, ali i prema manjku i tro$enju (Bataj [George Bataille]). Cinjenica
da su se ta citanja odvijala u okvirima knjizevnosti i umetnosti iskljucila je

»teorijska“ nastojanja koja su definisala antagonisticke razlike medu polovima.
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Otuda je poteklo i pozivanje na izvorne pripovedacke forme kakva je i bajka,
kada je gotovo dvadeset godina posle teksta ,,Sorties®, na univerzitetu Pariz -
VIIIL, Siksu organizovala skup o Citanjima polne razlike, ujedno predstavljajuci
svoj tekst ,,Contes de la différence sexuelle (Berger i dr. 1995). ,,Bajke polne
razlike, dakle, odvajaju paradigmu ,razlike“ od opozicionih i simetri¢nih
konceptualnih parova (aktivno/pasivno, sunce/mesec, priroda/kultura, dan/
no¢, logos/pathos, itd.) i dozvoljavaju upravo one prelaze koji su neprestano
pretili da ugu$e osnovnu odliku dvostrukosti. Zanrovski gledano, kulturolosko,
biolosko i psihoanaliticko objektiviziranje ,,polne razlike, koje je uvek tezilo
argumentovanom diskursu utvrdivanja istine, odnosno njene suprotnosti lazi,
primenjujuci pritom metodu iskljucivanja, razli¢ito je od bajke koja u svom
osnovu nista, nikoga i nikad, ne iskljuc¢uje. Promena registra i izmicanje s terena
agona misljenja, medutim, nije umanjila emancipatorski angazman same Siksu
- i dalje nepokolebljive u svojim nastojanjima - ve¢ je naprosto ukazala na
postojanje razlicite pozornice odvijanja njene knjizevne aktivnosti. Ili, igrom
reci, sli¢noj onoj koju na francuskom upraznjava Siksu, polna razlika nije ,,un
fait“ (jedna cinjenica) ve¢ ,une fée“ (jedna carobnica) [srpski ne prenosi prelaz

iz muskog roda u zenski]:

»D.S. [De.eS. Différence sexuelle] — ne predstavlja oblast, niti neku stvar, ona nije
jasan prostor izmedu dvoje, ve¢ sam pokret, izvijanje, S, negativna boginja bez
negativiteta, neuhvatljivo koje me dodiruje, koje mi daje, pristizu¢i munjevito
sve blize meni sémoj, moje nemoguce drugo, u dodiru s drugim objavljuje mi

tebe-koje-sam-ja” (Cixous 1995, 56).

Ta De.eS [, déesse”, boginja] koja promice u prolazu remete¢i oznake, ta
neobuzdana boginja prelaza iz jednog u drugi oblik, naravno, ne poistovecuje
se sudbinski sa svojom anatomijom niti sa uredenom raspodelom uloga. Ona
se, u stvari, mnogo vise tice odredenih psihickih mehanizama manje-vise
imenovanih u psihoanalizi: formiranja licnosti; razli¢itih modaliteta odnosa
prema drugome; ljubavi; ili nasuprot njoj ako se nije desilo prepoznavanje i

prelazenje (prevodenje ljubavnog zanosa), neprijateljstva.

8. U skladu s grafickom formom latini¢nog slova ,,S%
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Kako i zbog cega Derida, pazljivi Citalac ,sexdualiteta® [sexdualité], to
jest dualne logike iza koje se krije tradicionalno shvatanje ,,polne razlike® i
polnosti uopste u suprotstavljanju heteroseksualnosti i homoseksualnosti ¢ak i
u okvirima mnogih psihoanalitickih $kola, kako, dakle, Derida pokazuje svoju

naklonost prema idiomu ,,polne razlike“?

Poznato je da je on u svojoj filozofiji neprestano tezio raskrinkavanju
falogocentri¢nih hijerarhija koje se potkradaju u svakoj razlici na koju se gleda
kao na nesvodivu opoziciju. Cini se da ga je upravo interesovanje za idiom
»polne razlike“ navodilo da uz njenu pomo¢ tumaci i neke druge fenomene
u teoriji ili umetnostima. Deridu je zaokupljala specificna nesvodivost i
neponovljivost ,,polne razlike ali i njegov otpor prema bilo kom reduktivhom
obliku misljenja. Tako seiu tekstu ,,Zene u ko$nici: seminar sa Zakom Deridom*
(Derida 1990), na primeru modela univerzitetske institucije u Nemackoj na
pocetku XIX veka u kome nije bilo mesta za disciplinu koja bi izuc¢avala Zenske
studije, Derida pitao $ta je to u samoj akademskoj strukturi (¢iji je aktivni
naslednik i univerzitet danas) $to ne dozvoljava potpunu artikulaciju ,,polne

razlike®,

Koji su to mehanizmi koji dovode do toga da se ona smatra kao dodatak,
kao neki dopunski materijal krutom telu institucije? Najpre, jasno je da je
Derida nasledio pojam ,,polne razlike iz moderne epistemologije i da njegova
pitanja proizlaze iz ispitivanja modernog doba kao doba seksualnosti (narocito
u odnosu na Frojdovo naslede). Jer, ocuvati idiom ,,polne razlike®, izvesno
je da znaci i naslediti odredenu istoriju koju je potrebno kriticki promisljati
poigravajudi se s tim istim idiomom. Derida prihvata igru sa zenskim rodom
samog izraza (razlika je na francuskom, la différence, kao i na srpskom,
zenskog roda) i pre svega postavlja nove uslove tumacenja uvodenjem u
jezicku upotrebu iznijansiranog pojma ,différAnce“ o kome, narocito u
»Koreografijama“, objasnjava konstitutivnu pokretnost i nestalnost. RAzlika
(substantiv glagolskog porekla), to oklevanje [le différer] razlikovanja koje ne
predstavlja neko stanje, i to narocito ne predstavlja neko stanje suprotstavljanja
(opozicije ili suprotnih stajanja, kako upucuje latinska etimologija reci)
jeste igra: glagol ,di-fero na latinskom doslovno znaci pokret, raspusnost

u razli¢itim pravcima - ili Deridinim re¢nikom - diseminacija: ona je sve
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drugo samo nije kategorijalno utvrdivanje koje se svodi na sabranost jednog
smera. Derida kao filolog, kada tumaci pridev ,,polno", priziva u secanje rez,
raspodelu i razdvajanje i ozivljava latinske derivate reci ,,pol® Jezik nas, dakle,
navodi da mislimo ,,pol’, ,,polovljenje“ i ,,polno” kao fenomene reza i cepanja,
doslovno, da ga mislimo kroz iskustva ranjavanja. Opredeljivanje za odredeni
polni identitet u sebi uvek nosi pra-secanje na bol, na simbolicku ili zamisljenu
(fiktivnu ili fikcionalnu) ranu otvorenu na tkivu koje bismo mogli nazvati
ljudskim. Poznato je koliko je rez (i problematike cepanja i razdvajanja) prisutan
u Deridinoj filozofiji, bilo da se radi o iskljucivo filozofskim ili autobiografskim
elementima (u tekstu ,,Obrezoispovedanje®), medutim rez ne prestavlja samo
secanje na ranu, nije samo melanholija oziljka koliko i izraz otpora prema
svakom obliku totalizacije, spajanja i zatvaranja koji bri$u tragove identifikacija
i neutralizacija. U stvari, za Deridu je ocuvanje idioma ,,polne razlike zalog
oc¢uvanja razlika koliko god da su one beskonacne i, dakle, umnozene. Uvek
jedinstvena, uvek pojedinac¢na, ali mnogobrojna, razlika je u mnozini koja je
uvek ,vise od jednog, vise od dvoje“ (u geometrijskog progresiji ,,plus d’un,
plus de deux”) jer se, dakle, ne svodi na sexdualitet. Misliti ,,polnu razliku®
znaci misliti ljubavnu igru razdvajanja i spajanja. Jer bez reza i ogranic¢enosti
ne bi postojale - verovatno bi prestale da postoje — sve moguce razlike izmedu
auto-erotizma i alo-erotizma, ne bi se prekidala, ali i izopstavala ljubav prema

sebi samom, odnosno ljubav prema drugom.

Gejl Rubin, americkoj antropoloskinji, nekada feministkinji a sada vatrenoj
postfeministkinji, u velikoj meri dugujemo artikulaciju programa Rodnih
studija i gej i lezbejskih studija u Americi. Jo§ 1975. godine u knjizi Ka Zenskoj
antropologiji objavila je tekst ,,Irgovina za Zene: beleske o politickoj ekonomiji
pola“ u kome pruza teorijske osnove razlike izmedu pola i roda na nacin na
koji su ta dva pojma bila operativna u americkoj feministickoj teoriji. Kao sto

je i sama izjavila, Dzudit Balter ne bi napisala Nevolju s rodom® da nije ¢itala

9. Nevolju s rodom je na srpski prevela Adriana Zaharijevi¢, i sama autorka
knjige Postajanje Zenom (2010) napisane na tragu Dzudit Balter i
angazovanih rodnih teorija. Postajanje Zenom ukazuje na nov pristup u
recepciji feminizma u Srbiji jer kontekstualizuje tu istu scenu neumorno
komunicirajudi sa savremenim feministickim/post- i kontra- feministickim
problematizacijama i upotrebama ,Zene” u ideoloskim i politickim
okvirima, prevashodno u oblastima seksualnosti, socijalnih i zdravstvenih
politika.
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i nije poznavala Gejl Rubin (Butler 1997). Drugi tekst ,Misliti pol/Misleci
pol isto tako nezaobilazan, objavljen je prvi put 1984. godine, da bi potom
bezbroj puta bio prestampavan u mnogim antologijama. U , Trgovini za zene“
Rubin se bavi ukazivanjem na znacaj psihoanalize i strukturalne antropologije
koje omogucavaju razvijanje feministicke epistemologije i politike, jer se,
kako tvrdi Gejl Rubin, jedino ove dve drustvene nauke, ili ova dva diskursa,
neposredno odnose prema onome $to ona naziva ,,rodno/polni sistem®, to
jest prema ,,skupini dogovora uz pomo¢ kojih drustvo preoblikuje biolosku
polnost u proizvode ljudske aktivnosti u ¢ijim okvirima se ove preoblikovane
polne/seksualne potrebe zadovoljavaju® (Rubin 1975, 159). Upravo u tekstu
Gejl Rubin prvi put ¢itamo, da je ,,rod drustveno nametnuta podela polova“
(ibid., 179), izjavu koja predstavlja i odbranu ali i najslikovitiju ilustraciju

korisnosti psihoanalize:

»Na marksistickoj mapi drustvenog sveta ljudska bi¢a su radnici, seljaci ili
kapitalisti; ali ¢injenici da su oni isto tako muskarci i Zene ne pridaje se veliki
znacaj. Tome nasuprot, na mapama drustvenih stvarnosti koje su iscrtali Frojd
i Levi-Stros postoji istinsko razumevanje mesta seksualnosti u zajednici kao i
dubinskih razlika u drustvenom iskustvu muskaraca i zena” (ibid., 160, prevod
SMB).

U Srbiji se, u tekstovima o rodu, autori/autorke retko pozivaju na
psihoanaliticka istrazivanja. Tesko je, medutim, razumeti rad Dzudit Batler
kao i radove drugih teoreticarki i teoreticara rodnih studija, ukoliko se ne
uzimaju u obzir razli¢ita tumacenja psihoanalize i neki vidovi strukturalne
antropologije. Tekst ,,Misliti pol/Misle¢i pol“ je, na primer, za Queer teoriju
znacajan u istoj meri u kojoj je ,,Irgovina za Zene® znacajna za uspostavljanje
Gender studija koje, na izvestan nacin, nastavljaju rad na tragu Zenskih studija,
iako Gejl Rubin krajem devedesetih godina strateski i epistemoloski napusta
paradigmu ,,zene“ odlucujudi se za izucavanje roda. Vec su se u prvom tekstu
»Irgovina za Zene“ mogli primetiti tragovi teze koju ona razvija u ,Misliti
pol/Misle¢i pol, doslovno, da dekonstrukcija roda kao drustvene i politicke
kategorije binarnog ustrojstva seksualnog ali i drustvenog zivota, mora biti

napustena kako u teoriji tako i u praksi.
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»Kulturna evolucija nam pruza mogucnost da ovladamo sredstvima
seksualnosti, reprodukcije i socijalizacije kao i da donosimo svesne odluke o
oslobadanju seksualnog zivota ljudi iz stega arhai¢nih odnosa koji ga izobli¢uju.
Konac¢no, temeljna feministicka revolucija u toku ne bi trebalo samo Zene da
oslobada. Trebalo bi da oslobada sve oblike seksualnog izrazavanja i da oslobodi

¢ovekovu li¢nost iz uskog korseta roda” (Rubin 1984, 200, prevod SMB).

Oslobodite se od roda radikalnim potezom oslobadanja od prinudnog
pravljenja drustvenih identiteta — ako je to uopste moguce!, $to nesumnjivo
predstavlja mesto spora unutar Queer teorije — preostace vam polnost, ili ,,sex,
kako se to na engleskom kaze. Re¢ je i dalje ambivalentna jer idiomatski, ,,to
have sex®, oznacava upraznjavanje seksa, ali i obelezje pola, polnu podeljenost
zivih bica. Gejl Rubin iz iskljucivo politickih i aktivistickih pobuda uvodi
razliku izmedu ove dve upotrebe. Tako se, eto, u tekstu ,,Misliti pol/Misleci
pol“ moze prepoznati vracanje promisljanju ,polne razlike“ koja se, kao i
kod Deride, umnozava. Medutim, ona ne oznacava genericke razlike izmedu
muskarca i Zene, te ve¢ odavno prevazidene dihotomijske polarizacije, niti
pak predstavlja prinudna seksualna opredeljenja na osnovu heteroseksualne
konceptualne matrice koja u svemu prepoznaje binarnosti (muskarca / Zene,
heteroseksualnosti / homoseksualnosti, itd.). ,Polna razlika“ ukljuc¢uje sve
moguce razli¢ite varijacije seksualnih praksi i identifikacija — kako bi Rubin
rekla - ,,u njihovoj istorijskoj kontingentnosti“. Radi se, dakle, o dovodenju do

krajnjih granica fukoovske analize seksualnosti.

»Pojam jedinstvenog ideala seksualnosti obelezava vecinu sistema misljenja
o polu. [...] Progresisti koji bi se stideli da pokazu svoj kulturni $ovinizam u
nekim drugim oblastima sasvim ga otvoreno pokazuju u odnosu na polne
razlike. Naucili smo se da negujemo kulturne razlike prepoznajuci ih radije kao
jedinstvene oblike ljudske inventivnosti nego kao inferiorne ili odvratne navike
divljaka. Potrebno nam je slicno antropolosko razumevanje i razli¢itih polnih

kultura” (Rubin 1984, 12, prevod SMB).

Koji je, dakle, status razli¢itih polnih razlika i razli¢itih polnih kultura?
O kojim se drustvenim i psihickim oblicima tu radi, i kakva bi bila njihova

iskustva? Da li se zaista mogu izbeci genericke kategorizacije i ponovne
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kvalifikacije? Jasno je da je ,polna razlika“ za Gejl Rubin u korenu politicke
akcije koja se ne moze razumeti a da se ne uzima u obzir kulturna istorija
politickog i politike u Sjedinjenim Americkim Drzavama i sredi$nji znacaj
»Amerike®, u onome §to posle Fukoa nazivamo biopolitikom ili biopoliti¢kim.
Ne radi se 0 novoj rodnoj politici ili ¢ak ni o novoj politici polova (kojih mozda
ima samo dva, ili kao kod Platona najmanje tri), ve¢ o politici seksualnosti koja

se ne svodi na postojece teorije emancipacije.

Ali zasto se onda govori o ,the end of sexual difference“? Pitanje nije
prevedeno jer, u stvari, predstavlja naslov teksta koji je Dzudit Batler objavila
2001. u zborniku tekstova Feminist Consequences. Sdm naslov i jeste u formi
pitanja jer bi problem o ,,polnoj razlici“ (istovremeno konceptu ali i izrazu,
idiomu) zaista trebalo da ostane uvek u formi upitanosti nad slozeno$¢u same
pojave koja nastavlja da remeti kako feministicke tako i $ire kulturoloske
diskurse. Tako bismo mogli i protumaciti redove u kojima Dzudit Batler

nastoji da ocuva otvorene okvire ,,polne razlike“ kada pise:

»1o §to je seksualna sloboda zenskog subjekta potresla humanizam koji je
podrazumevao univerzalnost, upucuje na to da bismo mogli uzeti u razmatranje
drustvene forme kao $to je patrijarhalna heteroseksualna porodica, koje i dalje
podrazumevaju nase ,,formalne* koncepcije univerzalnosti. Covek izgleda treba
da postane stranac sebi samom [strano sebi samom] ¢ak i monstruozan, kako
bi ponovo osmislio ¢ove¢no na nekom drugom planu. A to ¢ovecno tada nije

«10

[ne bi bilo] ,jedno"! zaista ono ne bi imalo kona¢ni oblik ve¢ bi bilo neko ko
bi neprestano pregovarao o polnoj razlici na nacin koji ne bi imao prirodne ili
nuzne posledice po drustvenu organizaciju seksualnosti. Nastojeci oko toga da
bi ovo predstavljalo uporno i otvoreno pitanje, htela bih da sugeriSem da mi ne
odlu¢ujemo o tome Sta polna razlika jeste ve¢ da to pitanje ostavljamo otvorenim,
remete¢im, nere$enim, dobrodoslim” (Butler 2001, 432, prevod SMB).
»Kraj polne razlike?®, na izvestan nacin, pre svega upucuje na politicko
promisljanje o ,,rodu” kao idiomu, o idiomu roda, i to kroz razmatranja o

jeziku i diskursu analizirajudi sve semanticke varijacije samog pojma ,,roda®

10 Aluzija na knjigu Lis Irigaraj, Ovaj pol koji nije jedan.
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kao i razli¢ite politicke ucinke koji su povezani s njegovim upotrebama. Tako
da hitnost tih pragmati¢nih primena , razlike®, sada ve¢ sasvim jasno misljene u
mnozini sabiraju¢i mnogobrojne nesvodivosti u vezi s ,,rodom” (bilo da se one
ticu rase, pola, porekla, klase ili kulture), verovatno nikad nije bila naglasenija.
Primetno je, medutim, da se pored te angaZovane, gotovo autoimune
pragmati¢nosti, gubi ona manje glasna, manje nametljiva, manje vidljiva i pre
svega, manje medijski pokrivena tematizacija ,,polne razlike“ koja podseca na
njene pocetke i vraca nas na ,WwdW?¥, ali ne toliko na Lakana - iako je, kao
$to smo to vec videli, on formulisao Frojdovo pitanje u zagonetku nudeci time
pregrst asocijacija u tumacenjima - koliko na nedorecenost nastojanja oko

razumevanja ,Zene, ,,zenstvenosti® i pre svega, ,,Zenskosti®

Upravo tu zapocinje moguca problematizacija ginekonomija konceptualno
nikad dovoljno artikulisanih niti samostalnih, jer izgleda kao da nemaju
vezivno tkivo koje bi moglo da ih ustanovi u vidu necega $to je vise od
»dodatka®“. Onog istog Deridinog (ili Rusoovog, kako to Derida pokazuje jo$
od Gramatologije) operativnog pojma ,,dodatka®, uz pomo¢ kojeg se ,,Zenske

ekonomije®, na izvestan nacin, diskurzivno objavljuju.

Tu isto tako zapocinje i konceptualna razlika u shvatanjima roda i pola
$to potvrduje i DZudit Batler, kada u razgovoru o znacaju nasleda Lis Irigaraj,
zajedno sa Drusilom Kornel, Elizabet Gros i Feng Ceom, uz oklevanje ali i
politicku resenost, kaze: ,,Kada bi neko sada pitao da li je kategorija Zene nesto
bez ¢ega se ne moze, potvrdila bih da se apsolutno radi o kategoriji bez koje ne
mozemo* (Cheah i Grosz 1998). Nesto dalje tokom intervjua, ona dodaje da
istu stvar ne bi mogla da tvrdi o pojmu ,,zenskog® jer, za razliku od Irigaraj (o
¢ijem nasledu je u razgovoru i bilo reci), ona o ,,Zenskom® prosto ne moze da
govori. Opredeljena americkom perspektivom drustvenih teorija u kojoj je rod
klju¢ni pojam, mnogo vise zainteresovana — kako kaze - ,,za ‘musko’ i Zensko’
na mestu gde oni gube svoju posebitost [discretness] (Ibid., 27) i vodena
problemom unakrsnih identifikacija, njihovim preklapanjima ili sudarima,
Dzudit Batler se ne upusta u razmatranje kvalifikativnih odrednica pola koje
— ukoliko se razumevaju samo u bliskoj vezi s polnom supstancijalno$¢u -
uz pomoc¢ pervertirane paradigme ,,polne razlike” utemeljuju neciju homo- ili

hetero- seksualnost.
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Jasno je da razvrstavanje i razlikovanje supstantiva ,,zena® ,,zensko“ i prideva
»Zenstveno', u mnogim socio-politickim i pre svega pragmatic¢kim upotrebama
- kao $to smo videli i kod Batler kada se radi o pojmu ,,zenskog® - ukazuju
na restriktivnost u njihovim tumacenjima. Ops$ta mesta i stereotipi, vezani
najpre za ,Zenstveno’, izuzetno brzo iscrpljuju mogucnost problematizacije
i tematizacije onoga u ¢emu se naziru crte takvih predstavljanja. Najpre u
svakodnevnom Zivotu, u analizama emotivnih reakcija i najopstijih sklonosti,
kada se necije ponasanje prihvata ili odbacuje u zavisnosti od toga da li pripada
ustanovljenim lokalnim, kulturnim i potkulturnim modelima podele polova. U
jeziku su se ,,zensko i ,Zenstveno“ najcesce upotrebljavali alegori¢no'! tako da
je i istorija njihovih tumacenja bila opterecena raspravama o statusu alegorije
kao retoricke figure kao i o odnosu ovog tropa prema simbolu. Njihovo
doslovno shvatanje oduvek je predstavljalo veliku prepreku u razumevanju, jer
se svaki govor o njima neprestano vrac¢ao u razmere politicke (ne)korektnosti.
»Zenstveno“ se oduvek apriori estetizovalo i opisivalo kao morfoloski i
psiholoski blisko karakteristikama zenskog pola. Kao takvo se pozajmljivalo
i vezivalo za predstave slabosti, mekote, milote, podatnosti, nemosti... koje su,
dakle, neposredno uticale i na oblikovanje javnog mnjenja i shvatanja polnog
identiteta Zene, a dobro je poznato, uvlacile su i specificne oblike mizoginije."

Tako da je estetska predstava pasivne, ali i nedostizne zenstvenosti gotovo uvek

11. Podseti¢u da alegorija predstavlja, na izvestan nacin, sistem odnosa koji
postoji izmedu dva sveta i da, stoga upu¢uje na dva aspekta teksta, jedan bi
bio neposredni i doslovni dok bi drugi bio nosilac moralnih, psiholoskih,
teoloskih ili kulturoloskih znacenja. Upravo taj ambivalentni odnos
problematizuje alegoriju i u teorijama prevodenja (up. Morier 1998).

12. Pritom mislim, na primer, na Valerija, na njegovu sliku poezije kao
izdasne Zenstvenosti ¢ije grudi bujaju od Zzivotne snage, dok je pesnik,
njeno dete, iz Zelje za posedovanjem (i znanjem) grize i ona uplaseno
bezi... (Valery 1957) ili na Sarla Bodlera, na Cvece zla i pesme ,, Alegorija“
(Lepa je Zena raskosnog stasa / Koja u svom vinu pusta kose da joj se
mrse“), na pesmu ,Labud® (... Sve mi postaje alegorija i / Moje drage
uspomene teze su od stena.“). Valter Benjamin je svakako bio prvi koji
je citajuci velikog melanholika, njegove upotrebe alegorije povezao
s gubitkom aure, prepoznavajuci tako ,barokne crte banalnosti“ u
Bodlerovoj poeziji (Benjamin 1982). S druge strane, jo§ od Auerbahove
analize porekla figure i ustanovljavanja razlike izmedu alegorijskog
i simbolickog tumacenja (Auerbach 1967), alegorija se veoma cesto
problematizuje u knjizevnim studijama roda (v. Fletcher 1964; Clifford
1974; Quilligan 1992; Madsen 1994).



izrazavala neizrecivo - sve ono $to se nije moglo izraziti sredstvima racionalne
semantike: transcedenciju, Boga, beskonac¢nost, prirodu ili lepotu... Da bi se
»Zenstvenost” a onda i ,zenskost®, oslobodile idealizovanih konkretizacija
u koje ih je uvela problemati¢na upotreba alegorija, oba pojma je trebalo da
izgube kategorijalnu esencijalnost kako bi se tumacili u okvirima strategija
ukrstanja velikog broja musko-zenskih kombinacija koje omogucavaju rodni
diskursi. Ako bi se i tematizovali, na taj nacin im se ne bi pridavao ontoloski,
ve¢ isklju¢ivo pragmatican i eticki status. Na ovom mestu se rod i pol ponovo
konceptualno sudaraju, ali nas i vracaju na krizni trenutak pocetka, na rez
i pocepanost polova, najpre prepoznatu u jeziku, koje nuzno ostavljaju trag
u vidu rane ili, u najmanju ruku, u zabeleskama o oziljcima. Nesumnjivo je
da bi nesvodivu polimorfnost i vieznacnost prirodnog jezika uvek trebalo
kanalisati rodnom performativnoscu, iako bi trebalo znati da ¢e autopoeti¢no
svojstvo jezika — njegova sposobnost samo-obnavljanja i odrzanja — nanovo
bujati. Mesto proliferacije znacenja, ali i oznacavanja, stoga ostaje u pismu (u
bilo kom vidu umetnickog zapisivanja), u meri u kojoj se jezik (i onaj/ona
koji se njime sluze) bude obnavljao. Uvek ¢e biti onih koji ¢e se baviti ranama
i oziljcima. Postojace osobe koje ¢e negovati nacete otvore, poput osetljivih
zveri pripitomljavajuc¢i sopstvenu stranost (strano telo ili jedinstvenost,
posebnost, jedinitost koje se razvijaju u njima samima), oni koji ¢e opisivati
rane i neprestano im se vracati pokusavajuci da ih odomace i zacele. Ve¢ sada
ih zovemo razlic¢itim imenima jer prepoznajemo njihovo zajednicko nastojanje
da o tim ranama pisu, da ih beleze (pamte i opisuju, slikaju i analiziraju) i da se
u njima beleze. Zajednicki imenitelji im svakako jesu da se oni/one vode kao
umetnici/umetnice, pesnikinje/pesnici, pisci/spisateljice ili nau¢nice/naucnici.
U neprestanom traganju za nekom utopijskom i emancipatorskom vizijom s
kojom bi se uklapali/e u celinu s nekim ¢ak i s ne¢im drugim (istog ili razli¢itog
pola, istog ili razli¢itog roda), oni guraju granice moguceg u sfere sublimisanih
dogadaja (u stvaranje). Tako da se ¢ini da je — bilo da se radi o istorijsko-
psihoanalitickom (Frojd); poetsko-psihoanalitickom (Siksu); filozofsko-
filoloskom (Derida); politicko-postfeministickom (Rubin) ili pragmaticko-
politickom (Batler) shvatanju ,,polne razlike“ (a nabrojani su tek neki primeri
koji bi se mogli smatrati kao najuticajniji) - tekstualna problematizacija ,,polne
razlike® ipak u osnovi mnogih konceptualnih pojmova i pojava koji zaokupljaju

coveka i u XXI veku.
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Gyneconomies or Reestablished Discourse
on “Sexual Difference”

Sanja MILUTINOVIC BOJANIC

Summary: What are gyneconomies and what motivates them? How do they manifest themselves
and why? Are they only about woman/female/feminine, or can we speak about
female libidinal economies that together with male ones participate in continued
exchange in the life of a man? Remembering the discourse on sexual differences,
the sexual difference is interpreted as complementary to gender studies in order to

avoid exclusionary values of essentialism and constructivism.

Key words: gyneconomies, sexual difference, gender studies, libidinal economies



