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TURIZAM I PROBLEMI DIFERENCIJACIJE
RAZLICITIH FORMI PUTOVANJA: OD TURISTA DO
SEZONSKIH MIGRANTSKIH RADNIKA I RADNICA

APSTRAKT U radu se razmatraju teorijske konceptualizacije savremenog turizma u okvirima putovanja i
dokolice, u drustvenim i humanistickim naukama. Kroz sistemati¢an prikaz tekstova iz oblas-
ti proucavanja turizma, a koji se bave istorijskim razvojem turizma i razli¢itim kategorijama
putnika u zapadnom kontekstu, cilj je da se ukaze na teorijska ograni¢enja u razumevanjima
turizma iz perspektive (zapadnih) turista. Ponudivsi kriti¢ki osvrt na pristupe turizmu, au-
torka isti¢e znacdaj feministi¢ke i marksisti¢ke perspektive, sa posebnim fokusom na problem
odsustva perspektiva koje bi uklljucile sezonske migrantske radnike i radnice u turizmu kao
znacajne subjekte za teorijske konceptualizacije ovog fenomena. U zaklju¢ku rada istaknut
je znacdaj razumevanja savremenog turizma kao kapitalisti¢ki organizovanog sistema, a kako
bi se premostile polarizovane predstave o ovom fenomenu i kreirao prostor kojim je moguce
proucavati turizam istovremeno: kroz drustvene, kulturne, ekonomske i politi¢ke strukture,
kao i kroz uloge i pozicije razli¢itih aktera i akterki koji/e u¢estvuju u njegovoj proizvodnji i
potrosniji.

Klju¢ne re¢i: turizam, mobilnost, dokolica, putnici, turisti, sezonski migrantski radnici i radnice, turisticki
sistem

Turizam kao ,lai¢ki” pojam i fenomen koji na jednom mestu okuplja
niz razli¢itih pojava inspirisao je mnoge proucavateljke i proucavaoce u
pokusajima da odrede njegove granice, kako na teorijskom tako i na empiri-
jskom planu. Kao osnovni elementi koji predstavljaju integralni deo sveta
turizma i njegove teoretizacije u akademskim diskursima, isti¢u se fenome-
ni putovanja i dokolice, kojima je posebna paznja posveéena unutar studija
turizma (engl. tourism studies), ali i srodnih disciplina - studija mobilno-

sti (engl. mobility studies) i studija dokolice (engl. leisure studies). Najjed-
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nostavnije i najsvedenije napisano, turizam je definisan kao dobrovoljno i
privremeno putovanje, te specifican vid mobilnosti orijentisane ka dokolici
(engl. leissure-oriented mobility) (Hall et al. 2014). Na konceptualnom nivou,
njega je moguce razumeti kao cirkulaciju odnosno kretanje izmedu skupa
fiksiranih tacaka (Simi¢ 2014, 98) - kao ,,putovanje koje postavlja putnika
negde drugde u odnosu na ku¢u” (Koenker 2003, 660) i koje se uvek zavrsa-
va povratkom u mesto Zivljenja (Crick 1989, 327; Urry and Larsen 2011, 4-5;
MacCanell, 168) - te kao formu mobilnosti unutar koje se kreiraju ,,nesva-
kidasnja iskustva” usko povezana sa zadovoljstvom (Urry and Larsen 2011).

Ovako postavljeni konceptualni okviri za proucavanja turizma, iako
tacni i veoma korisni, ipak dovode do nekoliko teorijskih ogranicenja. U
prvoj liniji, definisati turizam kao dobrovoljno i privremeno putovanje koje
je orijentisano ka zadovoljstvu i dokolici znaci razumeti ga iz perspektive
onoga Sta turisti rade i koje su njihove motivacije. Ovakav pogled, ipak, izos-
tavlja niz drustvenih, ekonomskih, kulturnih i politickih struktura koje ga
oblikuju. Ili, kako Tarner (Louis Turner) i A$ (John Ash) isti¢u: ,fokusi-
rati se samo na turiste, njihove motive, ponasanja i kretanja znaci ignorisa-
ti kompleksnost strukture turistickog sistema” (Turner and Ash 1975, 14).
Drugo, definisati turizam kroz prizmu mobilnosti, odnosno kroz pitanja
dobrovoljnosti i cirkularnosti turistickih kretanja, takode ne predstavlja
dovoljan uslov da bi se odredile granice ovog polja. U savremenom svetu,
razlike izmedu razli¢itih formi kretanja neretko su zamagljene (Hannam
et al. 2006): postoje i oni vidovi dobrovoljnog cirkularnog kretanja kao, na
primer, polunomadsko stocarstvo (cf. Simi¢ 2014), koji se nikako ne mogu
podvesti pod ono $to bismo nazvali ,turizmom”. Pojedini autori i autorke su
¢ak tvrdili da ljudi ni ne moraju napustiti svoj dom kako bi videli i posetili
druga mesta (Feifer 1985; cf. Urry and Larsen 2011, 113-118; cf. Urry 1990),
a sa razvojem vizuelnih tehnologija i interneta postalo je moguce zamisli-
ti da ,zaista” dozivimo turisticko iskustvo iako se nalazimo u sopstvenoj
sobi. La$ (Scott Lash) i Uri (John Urry) su na tom tragu ¢ak najavili i ,,kraj
turizma”, s obzirom na to da se ljudi u savremenom svetu ve¢inom nalaze
u ulozi turista, bilo da su doslovno mobilni ili su u prilici da iskuse simuli-
ranu mobilnost kroz viseznac¢ne znakove i elektronske slike (Lash and Urry
1987, 259; cf. Rojeck 1996). Specifican izazov, naime, jeste taj $to putovanje

predstavlja termin u koji je moguce upisati razli¢ita znacenja i tumacenja.
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Ono se ne odnosi isklju¢ivo na fizicka kretanja ljudi kroz vreme i prostor,
ve¢ predstavlja i znacajnu metaforu za razumevanje i analizu razlic¢itih (te-
orijskih) apstrakcija u ¢ijem se centru nalaze pitanja ,lokacije” i ,,izmestan-
ja” (cf. npr. Said 1983; Clifford 1988). Trece, definisati turizam kroz pitan-
ja dokolice i slobodnog vremena znaci izuzeti niz drugih vidova turizama
kada odluka o putovanju nije samo motivisana potragom za odmorom i/ili
zadovoljstvom, kao $to je slucaj u primeru poslovnog turizma (engl. business
tourism) ili zdravstvenog turizma (engl. medical tourism). Ili, jo§ vaznije,
mnoga turisticka putovanja u ,nezapadnim” kontekstima i modernostima,
u socijalistickom kontekstu na primer, nisu ni podrazumevala potragu za
zadovoljstvom i dokolicom, ve¢ su ukljucivala rad kao sastavni deo turis-
tickog iskustva i putovanja (Gorsuch and Koenker 2006).2 I ¢etvrto, postavl-
ja se pitanje da li turisticka putovanja i iskustva zaista mozemo oznaciti
epitetom ,,nesvakidasnji”. Interesantna kontradiktornost, a koja je posebno
ocita u primeru industrijskog ili takozvanog ,masovnog” turizma, jeste u
tome da su turisticka mesta, prostori i sadrzaji neretko osmisljeni tako da se
turisti i turistkinje mogu osetiti ,,kao kod kuce”, te da uvek postoji odredeni
stepen poznatosti i predvidivosti kojim je ,,omoguceno da se nastavi sa sva-
kodnevnim zivotom u nesvakidasnjoj [turistickoj] situaciji” (Wood 1994,
73). 1li kako Erik Koen (Erik Cohen) ukazuje: ,, Iskustvo turizma objedinjuje
odredeni stepen nesvakidasnjosti i odredeni stepen novine, ali i sigurnost
navika sa uzbudenjem koje donosi promena” (Cohen 1972, 167).

Ukoliko bismo pokusali da sumiramo navedene poglede, konceptual-
izacije turizma se grade kao suprotnost domu, radu (placenom i neplacen-
om) i svakodnevici (Smith 1989 [1977]; Crick 1989, 327; Urry and Larsen
2011, 4-5), gde putovanje, dokolica i slobodno vreme ¢ine dominantan
spektar tema za teoretizacije ovog fenomena. Medutim, kako se naslucuje i
iz prethodnih primera, ovako definisani okviri turizma neretko izostavljaju
razli¢ite vidove turizama, te nude teorijske konceptualizacije koje se iskljuci-
vo vode perspektivom (zapadnih) turista i turistkinja izostavljajuci niz sub-

jekata u turizmu, a §to za posledicu ima proizvodnju odredenih vrednosnih

2 Isto vaziiza druge vidove turizama u savremenom kapitalizmu, kao $to
je tzv. ,agroturizam”, gde sastavni deo turistickog iskustva moze biti i
obavljanje poljoprivrednih radnih zadataka i aktivnosti (cf. npr. Philip
et al. 2010).
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konotacija u nau¢nim diskursima koje dovode do polarizovanih predstava
o ovom fenomenu i njegovim ispoljavanjima. Turizam kao predmet izuca-
vanja dru$tvenih i humanistickih nauka, naime, dominantno je posmatran
(i kritikovan) kao fenomen ,masovne”, potrosacke kulture i konzumerizma,
gde su turisticke aktivnosti, mesta, prostori i sadrzaji tumaceni kao ,hip-
er-realna” okruzenja, ,pseudo-dogadaji” i simulacija stvarnosti, odnosno
ona okruzenja u kojima je ukinut ,,istinski” kontakt sa drugima. Ove podele
dominantno proisti¢u iz zapadnocentricnih pogleda na turizam neretko
(p)odrzavajuéi dihotomiju izmedu ,visoke” i ,,niske” kulture, ,,autenti¢nos-
ti” i ,povrsnosti”, kojima se u studijama turizma Cesto baratalo.

S obzirom na to da je ,turizam” kategorija koja ne pruza vid konceptual-
nog jedinstva (Tribe 2006), u ovom tekstu cilj je da se ponudi kratak i siste-
matizovan pregled polarizovanih predstava koje se grade o ovom fenomenu,
a koje je najbolje predstaviti kroz tekstove koji se bave pitanjima istorijskog
razvoja turizma, i (neuspes$ne) napore da se turisti izdvoje kao zasebna kat-
egorija putnika. Namera je da se ukaze na problem teorijskih ogranicenja u
konceptualizacijama turizma iz perspektive turista i turistkinja, te skrene
paznja da je savremeni turizam, pre svega, potrebno posmatrati i razumeti
u okvirima drustvenih, ekonomskih, politickih i kulturnih struktura koje

ga oblikuju.
TRANSFORMACIJE PUTOVANJA DO PRVE POLOVINE 20. VEKA

Izdvajanje turizma od drugih vidova putovanja je moguce uociti kroz tri
tematska okvira: pitanje bezbednosti kretanja putnika, pojavu organizo-
vanih putovanja (tzv. tura) i kroz analizu motiva i aktivnosti turista. Ovi
tematski okviri se smatraju znacajnim jer dobro odslikavaju pravce misl-
jenja o nastanku turizma, i opisuju koji su drustveni, kulturni, tehnoloski i
ekonomski uslovi uticali na transformaciju putovanja te razvijanje turizma
kao ,,posebnog” fenomena.

Medutim, na samom pocetku znacajno je skrenuti paznju da su rasprave
onastanku irazvoju turizma i dalje aktuelne. U literaturi se neretko pronala-
ze tvrdnje da turizam, pa ¢ak i masovni turizam, poseduje dugu istoriju.
Ricard Batler (Richard Butler), na primer, kritikuje prou¢avaoce savremenog

turizma kako ignorisu (istorijsku) ¢injenicu da je turizam fenomen koji je
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star dva milenijuma. Ovaj autor istice da mnoge turisticke prakse i obrasci
putovanja koje pronalazimo u savremenom turizmu imaju svoje poreklo u
ponasanjima starih Rimljana, koji su odlazili u odmaralista i banjske cen-
tre radi odmora i zadovoljstva, ili u masovnim kretanjima hodoc¢asnika i
religijski motivisanim putovanjima. Naravno, on ne tvrdi da su u pitanju
potpuno isti obrasci putovanja, ali nastoji da istakne kontinuitet turizma
koji smatra izostavljenim u nau¢nim analizama. On ukazuje da - mada su
se domasgaj turizma i uc¢e$¢e u njemu tokom vremena veoma promenili, gde
su podrudja koja posecuju turisti porasla u broju kao i turisticka infras-
truktura i objekti — osnovne motivacije turista i njihova ponasanja su ostali
isti (Butler 2015, 18). Ipak, iako je moguce tragati za korenima turizma u
proslosti staroj dva milenijuma - gde arheoloski ostaci, ukljucuju¢i pisane
zapise i slike na grncariji, takode upucuju na postojanje turistickih praksi
(cf. Towner 1988) — ova znanja nisu dovoljna za analizu kulturnog, ekon-
omskog, drustvenog i politickog konteksta u kojem se savremeni turizam
konstitui$e i manifestuje. Pitanje je da li se, na primer, prakse starih Rimlja-
na uopSte mogu opisati kao turizam u savremenom smislu te redi, jer ,turi-
zam” ima specifi¢no znacenje za savremene ljude koje se ne moze tako lako
istorijski preneti. Drugim recima, nastanak i razvoj turizma mozda se ne
mogu pripisati isklju¢ivo (post)industrijskom i (postymodernom drustvu,
ali posebna ¢injenica jeste da ga je upravo takvo drustvo ucinilo ovako pro-
dornim i znac¢ajnim ekonomskim i socio-kulturnim fenomenom kakvom
svedoc¢imo danas (cf. Nash 1989 [1977], 39).

Pocetke, razvoj i transformacije sistema putovanja je teze pratiti iz vise ra-
zloga. Posebno znacajan jeste problem ogranic¢enog broja istorijskih prouca-
vanja i pristupa turizmu koji je naglasen ve¢ osamdesetih godina 20. veka
(Towner 1988), da bi se ista tvrdnja ponovila devedesetih (Towner and Wall
1991) i pocetkom dvehiljaditih godina (Walton 2005), pa sve do savremenih
dana (Butler 2015). Nedostatak dubinskih istorijskih analiza moze biti i re-
zultat odsustva interdisciplinarne saradnje, a usled specifi¢nosti istorijskih
podataka turizam je najce$¢e bilo moguce izucavati iz zapadnocentri¢ne
perspektive i perspektive onih klasa putnika koji su imali prilike da prakti-
kuju turizam i beleze turisticke prakse u razli¢itim istorijskim kontekstima.
Jedan od interesantnijih uvida jeste taj da je ,veoma mali broj poznatih is-

torijskih istrazivanja prozimao korpus studija turizma” dok su ,,neki zapisi
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o turizmu, koji su usvojili istorijsku perspektivu, bili proizvedeni od strane
pisaca koji nisu profesionalni istori¢ari” (Towner and Wall 1991, 73). Kako
Dzon Tauner (John Towner) u svojoj analizi istorijskih podataka objasnja-
va, najvi$e informacija o razvoju turizma, posebno u periodu do 20. veka,
preuzimano je iz licnih dokumenata kao $to su dnevnici, pisma i putopisi,
ali i drugih medija kao, na primer: vodi¢a, mapa ruta, ¢asopisa i novina, a
veliki znacaj, i uticaj, na predstave o turizmu imala je i knjizevnost.> Medu-

tim,

»samo su ozbiljniji pripadnici bogate dobrostojece elite (ili njihovi tutori)
¢uvali putopise ... dok su zauzeti turisti srednje klase retko belezili svoja puto-
vanja, te su sacuvani zapisi verovatno i manje reprezentativni” (Towner 1988,

49-50).

Dominantna znanja o razvoju turizma su proizvedena i identifikova-
na u odnosu na nacine putovanja i aktivnosti elitnih klasa zapadnog sveta
(Leiper 1979; Adler 1985; Towner 1985; Towner 1988; Adler 1989). U sred-
njovekovnoj Evropi, putovanja su isklju¢ivo praktikovana u religijske svrhe
i za obicne ljude su bila teska i opasna; ¢ak su i putovanja vladajucih klasa
zahtevala znacajnu pratnju i zastitu (Graburn 1989 [1977], 28-29). U Japa-
nu, do 17. veka, putovanja su najve¢im delom preduzimana od strane voda i
naoruzanih grupa u vojne i politicke svrhe, a re¢ za putovanje (jap. tabi) iz-
vorno je oznacavala vojna putovanja (Garburn 1983, 50). Kako Danijel Burs-
tin (Daniel Boorstin) tvrdi, putovanje je bilo institucija prognanih monar-
ha, avanturisticki orijentisanih aristokrata, trgovaca i radoznalih ucenjaka.
Njih su praktikovali oni koji su bili voljni da rizikuju da budu opljackani,
povredeni, da se snalaze kroz neprohodne i opasne puteve sa teskim prtljag-
om. Ono je zahtevalo dugoro¢no planiranje, velike troskove i utrosak vre-
mena, a ukljucivalo je i znacajan rizik po zdravlje i Zivot putnika (Boorstin
1961, 83-84). Burstin ¢ak tvrdi da trenutak kada putnik postaje turista jeste
onda kada je otklonjen svaki rizik koje putovanje moze sa sobom da nosi
(ibid., 91). To naravno ne znaci da ljudi u proslosti nisu bili mobilni i da je

svaka vrsta kretanja znacila opasnost, ali biti u mogu¢nosti da se putuje iz

3 Za detaljan pregled literature o pristupima, izvorima i metodama u
proucdavanjima istorije turizma cf. Towner 1988 i Towner and Wall 1991.
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razloga koji nisu povezani sa radom (ili religijom) bilo je dostupno samo eli-
tiiznacilo je statusni simbol (Urry 1990, 24). Naime, putovanje kao sekular-
na forma turizma je prvi put sistematski primenjivano od strane evropskih
elita (Adler 1989, 8-9). Ili, kako Grejbern (Nelson Graburn) i Dzafari (Jafar

Jafari) opisuju:

»Od sredine 16. veka naovamo, severni Evropljani su redovno putovali od
banja u svojim zemljama do centara uenja i mesta velikih klasi¢nih civili-
zacija juzne Evrope. Isprva ograni¢ena na plemice i diplomate, ova putovanja
su kasnije bila uobic¢ajena. Do sredine 1700-ih postala su poznata kao ture i,
prema Oksfordskom re¢niku engleskog jezika iz 1989. godine, termin turista
je skovan da opise ucesnike u ovim ugodnim i obrazovnim putovanjima”

(Garburn and Jafari 1991, 1-2).

U istorijskim analizama, dve se prekretnice za razvitak savremenog
turizma smatraju znacajnim. To su Velike ture (engl. Grand Tours), koje
postaju potpuno razvijene institucije putovanja u 18. veku, i osnivanje put-
nicke agencije ,,Tomas Kuk” (engl. Thomas Cook) u 19. veku, kada puto-
vanje postaje rasprostranjeniji fenomen u smislu dostupnosti i mesta koja
su posecivali turisti. Nastanak Velikih tura se vezuje za putovanja elitnih
klasa Engleske ka razli¢itim delovima Evrope u cilju ,,praktikovanja kul-
ture”, edukacije i zadovoljstva. Kako Tauner u svom tekstu iz 1985. go-
dine, pod naslovom ,Velike ture: klju¢na faza u istoriji turizma”, ukazuje,
znacaj Velikih tura pronalazi se u brojnosti ovakvih turistickih kretanja ali
i obilju istrazivackog materijala o samom fenomenu. Ukratko, Velike ture
su dominantno praktikovane od strane aristokratskih engleskih klasa od
16. veka, ali nisu iskljuc¢ivo bile ograni¢ene na njih. Krajem 18. veka uoca-
va se veci broj putnika srednje klase. Kako ovaj autor navodi, do 18. veka
putnici Velikih tura su dominantno bili plemi¢i i zemljoposednici koji su
imali vremena i novca za dugacka putovanja, a jedan od vaznih motiva bila
je i edukacija bogatih mladica te se u ovim kretanjima pronalazi znacajan
broj studenata i tutora. Krajem 18. veka dolazi do porasta srednje klase u
ovim putovanjima, kada su profesionalni pisci, umetnici i nau¢nici putovali
u cilju traganja za novim saznanjima, a kao poseban fenomen javljaju se i

porodi¢na putovanja (Towner 1985, 304-313). Tauner ove promene ilustru-
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je i kroz prostorno-vremenske transformacije koje su se dogadale u okviru
praksi putovanja. Naime, pored klimatskih uslova, zaraznih bolesti i ratova
koji su nedvosmisleno uticali na rute i trajanje putovanja, ulazak srednjih
klasa znacio je, usled nedostatka vremena i novca, i skracenje putovanja.
Sredinom 16. veka prose¢no trajanje ture bilo je oko cetrdeset meseci, dok
se do pocetka 19. veka ovaj period smanjio na prosek od oko cetiri meseca
(ibid., 316-321).

Istovremeno sa Velikim turama, de$ava se demokratizacija putovanja,
kada se uocava i specifi¢an sistem organizovanih putovanja radnickih klasa
(engl. tramping system).* Dzudit Adler (Judith Adler) u tekstu ,Mladi na
putu: refleksije o istoriji ‘trampinga™ ukazuje da se kao kontrast mladim
aristokratama Velikih tura i predstavnicima visokih klasa, javlja posebna
klasa putnika — mladi pripadnici radnicke klase. Ona kritikuje istorijske
analize koje su implicitno pravile distinkciju izmedu religijskih i radno ori-
jentisanih putovanja siromasnih i rekreacijskih i kulturnih putovanja priv-
ilegovanih, gde se istorijski razvoj turizma iskljucivo pratio u odnosu na
prakse elita, tvrdeci da: ,istorija trampinga’ pripada istoriji turizma” (Adler
1985, 341). Kako ova autorka objasnjava, ,tramping” sistem se odrzao do
pocetka 20. veka, tacnije Prvog svetskog rata, a ,tramperi” su bili zanat-
lije u potrazi za poslom koji su odlazili na viSegodi$nja putovanja u druge
zemlje da bi usavrsili i/ili razmenili svoj rad. U primeru engleske radnicke
klase, ,tramping” sistem razvio se kao odgovor na probleme nezaposlenosti
i siromastva. U slucaju Francuske i Nemacke ovaj sistem, koji se nazivao i
»obavezna putovanja” (engl. travel duty; franc. Compagnons du Devoir et
du Tour de France; nem. Wanderpflicht), bio je viSe povezan sa pocecima
profesionalnog zivota. Tada je od mladih zanatlija bilo o¢ekivano da odlaze
na visegodisnja putovanja kako bi usavrsili svoj rad. U Japanu je takode za-
belezena tradicija povezivanja rada i putovanja kao deo edukacijskog proc-
esa i sazrevanja. Naime, u feudalnom periodu mladi samuraji putovali su sa
slugama kako bi stekli vestine u macevanju, geografsko iskustvo i upoznali
nove ljude (Graburn 1983, 54).

4 Vise o organizovanju i putovanjima radnika 19. veka sa ciljem potrage za
poslom (eng. the tramp), koji su se nazivali tramperima (eng. tramper),
videti u Engels 2018 [1845], 220.



L. Koncar: Turizam i problemi diferencijacije razli¢itih formi putovanja

Iako se kretanja mladih ,trampera” ne mogu poistovetiti sa kretanjima
mladih aristokrata — zbog niza drustveno-ekonomskih uslova i klasnih ra-
zlika - Adler tvrdi da su ,tramping” sistem i sistem Velikih tura jednako
vazni za istoriju turizma, iz vise razloga. Prvo, i Velike ture i ,tramping”
predstavljaju organizovane sisteme putovanja, iako je kretanje aristokrata
bilo mnogo ,,slobodnije” dok je putovanje ,trampera” bilo strogo kontroli-
sano. Drugo, i ulazak u ,tramping” sistem i odlazak na Velike ture su sluzili
kao ,rituali odrastanja”, odnosno znacili su odvajanje od porodice i doma
te priliku za razgledanje, avanturu i edukaciju. I kona¢no, iako su putovanja
zanatlija bila uslovljena potragom za poslom, ona su bila motivisana i po-
tragom za avanturom, to jest, ova putovanja su imala turisticke komponente
(Adler 1985, 336-340). Drugim re¢ima, ova autorka tvrdi da istorijski raz-
voj turizma ne treba pratiti u odnosu na klasnu strukturu turista, ve¢ kroz
procese transformacije ,,kulture putovanja” (engl. road culture). Sli¢nim ar-
gumentom su se vodili i Taunerovi radovi (Towner 1985), doduse ne negi-
rajuci klasnu strukturu putnika. On se u svojoj istorijskoj analizi institucije
Velikih tura zalaze da ove obrasce putovanja ne treba definisati u odnosu
na aristokratsku klasu putnika, njihove motive i ponasanja, ve¢ u odnosu
na prostorno-vremenske obrasce i mesta koja su posecivali, a da bi se uocile
transformacije klasa turista i na koje nacine se turisticka industrija razvijala
kako bi odgovorila na njihove potrebe.

Dobra ilustracija za razumevanje transformacija putovanja jesu i in-
teresovanja turista tadasnjeg vremena. U 17. veku, zainteresovanost za
prirodne pejzaze nije imala velike posledice i uticaj na prostorni obrazac
Velikih tura (Towner 1985, 314), a divlji predeli i planine posmatrani su kao
opasna i nepozeljna mesta za posecivanje (Butler 2015). Ili, kako Adler u
svom tekstu ,,Poreklo razgledanja” navodi, tokom 16. i 17. veka ,,pripreme
za putovanje podrazumevale su prikupljanje informacija kod kuce da bi se
razmenile u inostranstvu, ucenje stranih jezika, sastavljanje liste pitanja ... i,
pre svega, ¢itanje” (Adler 1989, 10). Naime, motiv putovanja bilo je znanje, a
ne razgledanje. Re¢ima ove autorke, to znaci da je ,,uho” imalo prevlast nad

»okom”, odnosno:

»Veoma dugo, estetska interesovanja igrala su malu ili nikakvu ulogu u evrop-

skoj praksi razgledanja. Arhitektonski spomenici privlacili su odredenu pa-
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znju, ali pozivanje na slikarstvo i skulpture, kao i na pejzaznu lepotu, gotovo
da nisu postojali u literaturi o putovanjima $esnaestog i sedamnaestog veka”

(ibid., 13).

Krajem 18. veka dogada se promena u ,metodu putovanja”, koju Adler ob-
jadnjava kroz transformaciju kanona u turistickim praksama. Nekadasnja
putovanja motivisana potragom za objektivnim znanjem i distanciranim
posmatranjem u cilju javnog interesa, a ¢iji su rezultati predstavljani u tek-
stualnoj formi sa vrlo ograni¢enim opsegom informacija, zamenila su raz-
gledanja koja su postala strastvene, individualne i privatne aktivnosti (ibid.,
18-25). Ovu promenu Tauner primecuje i kod fenomena Velikih tura, is-
ti¢udi period ,Romanti¢ne Velike ture” (engl. Romantic Grand Tour), koji se
moze razumeti kao pocetak ,,scenskog turizma” (engl. scenic tourism), gde
putnici postaju vie zainteresovani za prizore i efekte tih prizora na njihova
osecanja (Towner 1985, 314-315). Batler, takode, istice navedenu transfor-
maciju pripisujuci je romantizmu i razvoju parne lokomotive kada su se, na
primer, predstave o Alpima kao opasnom terenu i ,velikom problemu koji
mora biti prevaziden na putu do Italije” transformisale u scenski predstavl-
jene predele i kao glavne turisticke atrakcije (Butler 2015, 19). Pored ,edu-
kacijskih” i ,kulturnih” putovanja dobrostoje¢ih klasa drustva, Grejbern
istice i jo$ jednu formu turizma koja se razvijala u periodu Velikih tura. Pre
18. veka, aristokratske porodice su neretko putovale u razli¢ite dvorce $irom
zemlje sa ciljem odmora, lova i rekreacije. Takode, putovanje u razlicite ban-
je iz zdravstvenih razloga je bilo veoma popularno. Od 18. veka, i posebno
19. veka, luksuzne rivijere su sagradene uz mediteransku i jadransku obalu
kako bi ugostile bogate staleze iz severne Evrope, a koji su bili u potrazi
za banjskim odmarali$tima. Iako su ova mesta cesto sluzila kao izgovor za
druge aktivnosti turista poput kockanja i drugih vidova ,,zadovoljstava”, do-
bar primer jeste i popularnost Azurne obale i Monte Karla kao centara za
kockarske aktivnosti (Garburn 1989 [1977], 30). Druga polovina 19. veka,
tako, predstavlja trenutak kada nastaje ,turisticki pogled” (engl. tourist
gaze) — kombinovanjem sredstava za kolektivno putovanje, zelje za putovan-
jem, i tehnika fotografske reprodukcije — koji postaje sustinska komponenta

zapadne modernosti (Urry and Larsen 2011, 31).
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Pored Velikih tura, druga znacajna faza za razvoj turizma jeste nastanak
prve putnicke agencije ,,Tomas Kuk”, polovinom 19. veka, koja je nudila
turisticke aranzmane prvo u Engleskoj, a potom u Evropi (Boorstin 1961,
84-91; Graburn 1989 [1977], 29-30; Graburn and Jafari 1991, 1-3; Towner,
1985). Tomas Kuk, ¢esto nazivan dru$tvenim reformistom, smatra se izu-
miteljem ,,paket aranzmana” (engl. packaged tours), te jednom od odgov-
ornih osoba za standardizaciju hotela, restorana i putovanja uopste. On se
zalagao za demokratizaciju putovanja tvrdeci da njegove ture predstavljaju
aktivnosti za unapredenje ljudskog progresa, a svaki napad na ovaj koncept
putovanja je nazivao izrazom c¢istog snobizma (Boorstin 1961, 88). Kako
Grejbern objasnjava: promoviSuci razvoj zeleznice, pre svega, Kuk je puto-
vanje u¢inio laks$im za mase koje su se kretale na krilima imperijalizma i
komercijalne ekspanzije (Graburn 1989 [1977], 30). On je kroz promociju
parne lokomotive organizovao putovanja za siromasnije stanovnike ur-
banih podrucja odvodeci ih u seoska podrucja na izlozbe i trke, uvidevsi
komercijalni potencijal masovnog turizma. Takode, Burstin tvrdi da su se
Amerikanci koji su se odlucivali na putovanja dominatno oslanjali na usluge
agencije ,,Jomas Kuk”, a krajem 19. veka i kompanija ,,Amerikan ekspres”
(engl. American express company) pocinje da nudi turisticke ture ka Ev-
ropi, gde svoju ekspanziju dozivljava nakon Prvog svetskog rata (Boorstin
1961, 89-91). Naime, osnivanje putnicke agencije ,Tomas Kuk” smatra se
osnovom moderne industrije turizma: to je trenutak kada putovanje postaje
industrijalizovano i komercijalizovano kroz osnivanje putnickih agencija,
mogu¢énost rezervacije sedista i zakazivanja hotela, klasifikaciju smestaja,
postojanje putnickih ¢ekova, redova voznje i turistickih vodica, te kada tur-
izam dobija epitet masovnog i industrijskog fenomena (Garburn and Jafari
1991, 2). Ipak, vazno je ista¢i Taunerovo upozorenje da je faza Velikih tura
upravo ta koja je predstavljala osnovu i uporiste za osnivanje carstva koje je
kasnije izgradio ,Tomas Kuk” (Towner 1985, 326).

Zarazliku od ,kulturnih”, ,edukacijskih” putovanja aristokratskih klasa
zapadnog sveta, koreni masovnog turizma kako ga danas posmatramo ner-
etko se vezuju za kretanja industrijske radnicke klase, a koja su se intenzi-
virala u drugoj polovini 19. veka. Uri i Larsen (Jonas Larsen) u svojoj studi-
ji Turisticki pogled, u poglavlju ,Masovni turizam”, nude detaljan pregled

njegovog razvoja (Urry and Larsen 2011, 31-48). Oslanjajuci se na istorijske
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uvide, ovi autori isti¢u da se prva forma masovnog turizma vezuje za izgrad-
nju i osnivanje primorskih odmaralista (engl. seaside resorts) u Engleskoj.
Kako je ve¢ pomenuto, do druge polovine 19. veka turizam je bio drustveno
selektivna praksa isklju¢ivo namenjena vi$im klasama drus$tva. Demokra-
tizacija putovanja i dostupnost transporta, procesi urbanizacije, zajedno
sa romanticarskim predstavama o znacaju prirode nasuprot brzoj indus-
trijalizaciji - ¢inili su osnove za stvaranje masovnog turizma i uspostavl-
janje novih drustvenih odnosa. Ideja civilizovanja ,,grube” radnicke klase
kroz organizovanu rekreaciju postaje rasprostranjenija medu poslodavcima,
srednjoklasnim reformatorima i drzavom (Urry and Larsen 2011, 35). Pri-
morska odmarali$ta, tako, postaju prva mesta i prostori masovnog turizma,
a njihova popularnost je eksponencijalno rasla. Tada dolazi i do takozvane
»hijerarhije odmarali§ta” (engl. resort hierarchy), koja je bila konstituisana

kako klasama turista tako i rasporedom u vlasnistvu:

»Razlike u dru$tvenom tonu odmaralista (hijerarhija odmarali$ta) su objas-
njive u smislu medupovezanosti vlasni$tva nad zemljom i scenskih prizora.
Mesta koja su postala radnicka odmarali$ta koja su povezana sa industrijskim
gradovima, jesu ona mesta koja su uglavnom imala veoma fragmentirano vla-
snis$tvo nad zemljom u 19. veku i relativno nepozeljan scenski pejzaz. Takva
odmarali$ta su se razvila u prili¢no jeftina mesta za posetu, $to je rezultiralo
time da je turisticka infrastruktura za masovno trziste radnicke klase poticala
iz industrijskih gradova. Kako se trzi$te razvijalo, imu¢niji turisti su odlazili
u potragu za ekskluzivnijim smes$tajem, drustvenim tonom i turistickim po-
gledom. Odmor je tako postao forma upadljive potro$nje u kojoj se statusne
atribucije prave na osnovu toga gde je neko boravio, i u odnosu na to kakvi su
ljudi koji su takode tamo boravili. Atraktivnost mesta, a samim tim i lokacije,
takode je zavisila od toga koliko drugih ljudi boravi u istom mestu, a posebno

onih ljudi koji su medusobno sli¢ni” (Larsen and Urry 2011, 40).

Borba radnicke klase za bolje uslove rada, vremenska i prostorna racio-
nalizacija obrazaca rada i njegovo razdvajanje u odnosu na slobodno vreme
i dokolicarske aktivnosti — takode su predstavljali neizostavne elemente
(i uslov) za omasovljenje turizma. Povlacenje jasne granice izmedu rada i

slobodnog vremena vezuje se za period industrijalizacije i stvaranje kapi-
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talistickih odnosa u drustvu. Kako Edvard Tompson (Edward Thompson)
opisuje, u ,predindustrijskim” drustvima granica izmedu rada i slobodnog
vremena bila je zamagljena, a vreme je mereno u odnosu na obavljene zadat-
ke (engl. task oriented) kroz radne (uglavnom sezonske) cikluse u poljima ili
domacinske poslove. Sa pojavom industrijskog kapitalizma, usled komodi-
fikacije vremena i rada, vremenske i nov¢ane racionalizacije radnih procesa,
i institucionalizovanog disciplinovanja radne snage kroz profitnu logiku i
vremenske rezime - radnici i radnice poceli su jasno da razdvajaju slobodno
vreme od vremena koje provode rade¢i kod poslodavca (Thompson 1967).
Naravno, to ne znaci da se koncept slobodnog vremena prvi put pojavljuje u
industrijskim drustvima. Karnevalske proslave u srednjovekovnom periodu
predstavljaju dobar primer kolektivnog odvajanja od svakodnevice i rada,
kada se odstupa od drustveno i kulturno zadatih normi i ponasanja gde
zabava, igra, uzivanje, zadovoljstvo i rekreacija predstavljaju osnovne izraze
dokolicarskih praksi i aktivnosti (Rojeck 1985). Torsten Veblen (Thorstein
Veblen) je ¢ak ponudio iscrpnu analizu o razvoju institucije dokolicarske
klase u razli¢itim stadijumima drus$tva i kulture nastoje¢i da odslika procese
izdvajanja visokih klasa kroz pitanja vlasni$tva, Zivotnih stilova, distanci-
ranja od rada i isticanje potrosnje (Veblen 2008 [1925]). Ovakve poglede
moguce je dopuniti i uvidima o konceptualizaciji vremena, rada i dokolice
u ,nezapadnim” drustvima (Mgonja 2020). Medutim, ono $to se moZe sma-
trati osnovnom c¢injenicom, u slu¢aju turizma u zapadnim drus$tvima, jeste
da u ovom periodu dolazi do prisilne segregacije dokolicarskih aktivnosti.
Kako Stiven Briton (Stephen G. Britton) istice, za razliku od ranijih epoha i
razli¢itih drustava u kojima radne i neradne aktivnosti nisu bile tako direk-
tno razdvojene, pot¢injenost pojedinaca kapitalu na radnom mestu znacila
je pridavanje vaznosti slobodnom vremenu i Zelji za odvra¢anjem od napora
svakodnevne rutine. Razli¢ite forme zabave ne samo da postaju centralno
sredstvo za bekstvo i olaksanje, ve¢ ucesée u rekreativnim aktivnostima
pocinje da stvara iluziju o slobodi i samoopredeljenju (Britton 1991, 453).
Poslednja faza znacajna za razvoj turizma jeste period do Prvog svetsk-
og rata. Sa slabljenjem aristokratije deSava se i nova ,,revolucija” u turizmu
- postovanje prirode nasuprot brzim procesima industrijalizacije gde se,
pored Zeleznickog, razvija i dostupnost brodskog i drumskog saobracaja.

Suncanje i kupanje u moru postaju vazne turisticke aktivnosti, zajedno sa

77



78 | GENERO vol. 29: 2025

planinarenjem, pesadenjem, skijanjem i plovidbom (Graburn and Jafari
1991, 3). Iako kupanje u moru nije novijeg datuma, tada se dogodila jedna
znacajna promena: ono vise nije vezivano isklju¢ivo za medicinske svrhe
nego i za odmor, rekreaciju i uzivanje. Ve¢ 1920-ih dobrostoje¢i Amerikanci
u velikom broju pose¢uju Pariz i Azurnu obalu, dolazi do masovnijeg razvi-
janja zimskih i letnjih odmarali$ta, a zdravstveni benefiti izlaganja suncu (sa
otkri¢em vitamina D) postaju sve popularniji (Graburn 1989 [1977], 30-31).

Gorenavedene promene u kretanjima, lokacijama, klasama putnika i nji-
hovim aktivnostima predstavljaju dobar primer raznolikosti turizma i tur-
istickih praksi, ali i otkrivaju probleme diferencijacije turizma od drugih
formi putovanja koje, usled globalizacijskih procesa i tokova, posebno posta-
ju vidljive u drugoj polovini 20. veka. ,,Turisticki bum”, naime, proizveo je
razli¢ite forme turizama - od kratkih ekskurzija do putovanja oko sveta, od
domaceg do internacionalnog turizma, od masovnih i rutiniziranih puto-
vanja sa ciljem odmora do individualizovanih i avanturisticki orijentisanih
kretanja - §to je inspirisalo mnoge autore i autorke da pokusaju da odrede

kategoriju ,turiste” i razdvoje ga od drugih kategorija putnika i putnica.
PUTNICI I TURISTI: KONCEPTUALNA RAZDVAJANJA

Studije turizma imale su tendenciju da reprodukuju akademsku hijerarhiju
vrednosti koja je pratila drustvenu hijerarhiju putnika i turista (Franklin
and Crang 2001, 8) dovodeci do konceptualnih razdvajanja ovih figura, koja
su se gradila kroz opozicije izmedu ,,visoke” i ,niske” kulture, ,,autenti¢nos-
ti” i ,povrsnosti”, i individualne i masovne kulture - gde je putnik aktivan,
onaj koji radi na neCemu i svesno traga za avanturom, dok je turista pasivan,
onaj koji traga za zadovoljstvom i ¢eka da interesantne stvari dodu do njega
(cf. Simi¢ 2014, 92). Ili, kako Dajen Kenker (Diane Koekner) slikovito po-
ja$njava navedene razlike: ,Putnici pi$u o svojim putovanjima i proizvode
odredena znanja - turisti pisu razglednice” (Koenker 2003, 657).

Dobar primer ostre kritike turizma jeste studija Danijela Burstina, koji
u poglavlju ,,0d putnika do turiste: izgubljena umetnost putovanja” nudi
opsezan niz argumenata nastoje¢i da pokaze kako su turisticke atrakcije
uvek povrsne. On tvrdi da su moderni turisti u potrazi za ,,pseudo” dogada-

jima, da o¢ekuju neobi¢nost i poznatost u isto vreme — da osete komfort kuce
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u srcu Afrike - verujuci da mogu doziveti nezaboravno iskustvo i avanturu
u dve nedelje, a da ne ulaze ni u kakve rizike (Boorstin 1961, 79-80). Tarner
i A$ cak sugeri$u da su turisti osuncani ,varvari” koji unistavaju kulture,
nazivajudi ih ,zlatnim hordama” (Turner and Ash 1975, 195). Medutim, Din
Mekanel (Dean MacCannell) dobro primecuje da kritika turista ne pred-
stavlja analiticku refleksiju turizma. Kako ovaj autor objasnjava, Burstinova
kritika ne vodi se ¢injenicom da turisti odlaze od kuce kako bi posetili i
videli stvari, oni su prekorevani jer se zadovoljavaju povrsnim iskustvima
prilikom poseta drugih ljudi i mesta (MacCanell 1999 [1976], 10). Koen, ta-
kode, istice da je Burstinova kritika turiste simplifikovana jer u njegovom
razumevanju razvoja turizma postoje samo ili masovni turisti ili avanturisti
(Cohen 1972, 174). Drugim rec¢ima, negativne vrednosne konotacije o tur-
izmu zasnivaju se na kritici neuspeha turista da posete destinacije na nacin
na koji bi ,trebalo” da budu videne (MacCanell 1999 [1976], 10). U ,,odbra-
nu” turista, Koen ¢ak tvrdi da bez obzira na snazne efekte turizma, ,turis-
ti prakti¢no nisu nikada prvi stranci koji prodiru u nova drustva - njima
obi¢no prethode osvajaci, administratori, trgovci, misionari, antropolozi,
avanturisti i dr.” (Cohen 1984, 381).°

Radovi Burstina, Mekanela, Tarnera i ASa mogu se svrstati u teorije koje
turizam razumeju iz modernisticke perspektive, ali o kojem grade suprot-
stavljene poglede. Kako Nejtan Jurili (Natan Uriely) pojasnjava, tekstovi
Burstina, Tarnera i Asa turizam posmatraju kao ,,simptom moderne deka-
dence”, dok Mekanel turizam razume kao ,moderni ritual koji ukljucuje
potragu za autenti¢nos$¢u” (cf. Cohen 1979). Zajedni¢ko ovim pristupima
jeste da drustva posmatraju kao totalitete a figuru turiste kao jedinstvenu, te
ne uspevaju da obuhvate varijacije turizma i turistickih praksi (Uriely 1997,
982). Konflikt izmedu ovih koncepcija, tako, ostaje nerazreSen, s obzirom
na to da svaki od ovih pristupa figuru turiste opisuje kao ,generalni tip”,
»implicitno ili eksplicitno negirajuci alternativne konceptualizacije” (Co-
hen 1979, 180). Sa ulaskom postmodernisticke teorije osamdesetih godina

20. veka, a posebno od devedestih, pogledi na turizam se menjaju - tada

5 Tako autoru to verovatno nije bila namera, ovaj argument se moze tu-
maciti kao kolonijalni pogled na turizam, posebno ukoliko se uzme u
obzir da mnoge turisticke destinacije nisu bile kolonije, te da su i sami
centri kolonijalizma i imperijalizma takode turisticke destinacije.
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ovaj fenomen pocinje da bude posmatran i analiziran kao ,,izraz postmod-
erne pre nego moderne kulture” (Uriely 1997, 983). Iako se ne moze smatrati
odgovornim za ulazak postmodernisticke teorije u proucavanja turizma, ra-
dovi sociologa Erika Koena iz sedamdesetih godina (Erik Cohen 1972; 1974;
1979) su dosta doprineli kritici homogenizovanih i generalizovanih pred-
stava o turizmu, turistima i turistickim iskustvima. Medutim, kako Jurili
istice, posmodernisticki teorijski okviri ipak su pratili polarizaciju koja je
formirana sedamdesetih godina: izmedu pogleda koje je zastupao Burstin,
s jedne strane, i pogleda za koje se zalagao Mekanel, s druge (Uriely 1997).
Tako su se formirala dva postmodernisticka teorijska okvira za koje je vazno
naglasiti da nisu suprotstavljena: s jedne strane, ,,simulacioni” postmoderni
turizam (engl. ,simulational” postmodern tourism), koji je bio zainteresovan
za ,pseudo” i ,hiper-realne” dogadaje i okruzenja koje proizvodi masovni
turizam u postmodernom drustvu; s druge strane, ,drugi” postmoderni
turizam (engl. the ,,other” postmodern tourism), koji se bavio varijacijama
turizma i njegovim manifestacijama (ibid.).®

Figura turiste je, tako, kao metafora i alegorija, postala veoma znacajna
za komentarisanje kako modernog, tako i postmodernog stanja. Din Mek-
enel je, na primer, tvrdio da figura turiste u osnovi simbolizuje svet u kojem

danas Zivimo, opisavsi je na slede¢i nacin:

»Verovatno je ,turista’ jedna od najranijih postmodernih figura, otuden aliiu
potrazi za ispunjenjem svoje otudenosti — bez mesta i subjektivnosti ... Turista
[pored toga $to je simbolicka figura] predstavlja i stvarne osobe: posmatrace,
uglavnom pripadnike srednje klase, koji se kre¢u kroz svet u potrazi za isku-

stvom” (MacCannell 1999 [1976], xvi, 1).

Kao paralela turistima javljaju se razlic¢ite figure putnika: Seta¢, skitnica/
lutalica, vagabundo i drugi subjekti. Usled nemogu¢nosti razdvajanja ra-
zli¢itih vidova kretanja koja bi turizam ucinila jasno definisanom formom
mobilnosti, u centru ovih debata nasli su se pokusaji klarifikacije i kon-
ceptualizacije figure turiste koja je bila predmet diskusije unutar drust-

venih nauka, posebno sociologije. Nekada implicitno, nekada eksplicitno,

6 O tatkama razdvajanja i spajanja ova dva pristupa kao i predstavnicima
ovih pravaca vi$e u: Uriely 1997.
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u ovim radovima je problematizovano pitanje ko jeste a ko nije turista, te
kako odrediti granice izmedu drugih vidova kretanja i turizma. Pol Fasel
(Paul Fussel), na primer, pravi razliku izmedu istrazivaca, putnika i turiste.
Istrazivac je onaj koji traga za neotkrivenim, on se kre¢e ka nepoznatom i
rizicima; putnik za onim stvarima koje su ,otkrivene u istoriji”; dok tur-
ista traga za onim $to je od strane preduzetnistva pripremljeno za njega.
Istrazivac i turista predstavljaju dva suprotna pola, dve krajnosti, dok se put-
nik nalazi u sredi$tu povezujuci nepoznato i nepredvidivo sa zadovoljstvom
i poznatim koji pripadaju sferi turizma (Clifford 1988). Nadalje, postoje i
interesantne paralele izmedu akademika i turista, a posebno u slucaju disci-
plina ¢iji istrazivacki metod ukljucuje putovanje, kao $to su antropologija i
geografija (cf. npr. Lodge 1984, navedeno u Rojeck and Urry 1997, 20). Me-
kanel, tako, pravi paralelu izmedu etnografa i turiste. On istice da se obojica
u svojim putovanjima krec¢u kroz ljudske zajednice - ,,gledaju¢i jedan u dru-
gog netremice i medusobno se imitirajuci u pokusajima da ujedine tradicio-
nalne i moderne elemente u novo holisticko razumevanje zajednica” ali i
da se razlikuju u motivima: motivi i uloga turiste su u savremenosti misti-
fikovani - on smatra da je njegovo izmestanje sa ciljem sopstvenog uzivan-
ja, dok motivi etnografa nisu mistifikovani - on se nalazi pred zahtevom
Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman) kao figure i metafore savremenosti
prepoznaje $etaca (engl. stroller), vagabunda, turistu i igraca (engl. player),
a figuru turiste gradi u odnosu na vagabunda. Ono $to je ovim figurama
zajednicko jeste da u ljudske veze i interakcije ulaze sporadi¢no ne gradeci
trajne odnose zasnovane na odgovornostima i duznostima (cf. Jokinen and
Veijola 1997). Turista je, bas kao i vagabundo, ,,stranac u pokretu”. Medu-
tim, za razliku od vagabunda, koji luta bez kontrole i reda, turista se krece
sa odredenom svrhom (ili barem smatra da njegovo kretanje ima svrhu): on
je sistemski traga¢ za novim i drugacijim iskustvima koja su uvek obliko-
vana ,jastuc¢i¢ima bezbednosti i poznatosti”. Takode, vagabundo se nalazi
u situaciji neizvesnosti koja ga moze dovesti do besku¢nistva, dok turista
uvek ima kucu: ,,sopstveno” mesto kada je avantura zavrSena ili ukoliko

putovanje nije proteklo kako je o¢ekivano (Bauman 1996, 29-31). Konac-

7 Naravno, navedene analogije se mogu smatrati povr$nim jer motivi i
uloge turista i istrazivaca uklju¢uju i mnogo toga drugog.
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no, i vagabundo i turista su ,,izmesteni posmatraci”, ali ono $to ih sustinski
razlikuje jeste pripadnost masama. Oslanjajuci se na Benjaminovu (Benja-
min 1985) figuru skitnice (engl. flaneur), Dzokinen i VeidZola podvlace da
skitnica,® za razliku od turiste, postoji u kontekstu kretanja kroz mase — on
zivi kroz njih ali je i istovremeno izdvojen, distanciran — njegovo kretanje je
sporije i okrenuto opservaciji. Turista je, pak, deo masa. Slikovitije objasnje-
no, skitnica je neko ko se krec¢e kroz mase ali i mracne i zapostavljene kutke,
a turista je deo ,osvetljenih” javnih prostora - skitnica je miran i povucen
dok je turista manic¢an (Jokinen and Veijola 1997, 26-27).

Cinjenica da su postojali napori da se istaknu tacke spajanja i razdvajanja
razli¢itih figura putnika dobro odslikava nemogué¢nost iznalazenja jasno
oznacenih kretanja, putanja, fiksiranih identiteta, lokacija, kao i jednu ten-
denciju unutar studija turizma koju su Adrijan Frenklin (Adrian Franklin)

i Majk Krang (Mike Crang) pocetkom 21. veka jasno naglasili, a to je da:

»paralele izmedu razli¢itih vidova putovanja, kao $to su putovanje radi izu-
¢avanja, putovanje radi udenja, putovanje radi uzivanja, putovanje da bi se
proucavala druga putovanja itd. - samo pokazuju da se studije turizma jo$
nisu pomirile sa stalnim oscilacijama koje se javljaju izmedu polova putnika i

turista” (Franklin and Crang 2001, 8).

Uvidevsi da ni sami turisti ne predstavljaju jedinstvenu kategoriju, Koen
(Cohen 1972, 1974) je nastojao da ponudi ,tipologiju” turista isticu¢i da je
turizam potrebno posmatrati kroz ,maglovite skupove” (engl. fuzzy sets) i
da nije moguce povudi jasnu liniju razdvajanja izmedu onih koji jesu i onih
koji nisu turisti — odnosno, da postoje razlic¢ite uloge putnika koje neretko
imaju turisticke komponente. Koen svoju tipologiju zasniva na tvrdnji
da je vec¢ina definicija turistickih uloga vodila istrazivace i pisce ka ,jas-
no odredenom turizmu” (engl. fully-fledged tourism) ograni¢avajuci ih na
proucavanje savremenog masovnog turizma, izostavljaju¢i delimi¢ne tur-
isticke uloge koje putnici preduzimaju i podrzavajuci granice izmedu kat-
egorija putnika i turista. Tvrde¢i da razgrani¢avanje putnika od turiste ne

vodi analitickoj preciznosti, ovaj autor uvodi drugacije komponente za kon-

8 Vagabundo i skitnica u Benjaminovom i Baumanovom radu su iste fig-
ure, §to isticu i same autorke.
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ceptualizaciju turistickih uloga praveci razliku izmedu turista koji su ,,put-
nici” i turista koji su ,,posetioci”. S obzirom na to da postoje razli¢iti obrasci
putovanja, Koen razlikuje one turiste koji razgledaju (engl. sightseers) i one
turiste koji praktikuju odmor (engl. vacationers). ,Posmatraci” su turisti u
doslovnom smislu reci: to su putnici koji odlaze na ture posecujudi vise des-
tinacija tokom jednog putovanja; druga kategorija su oni turisti koji posecu-
ju jednu destinaciju i borave u odmaralistima. Prvi primarno posecuju ,at-
rakcije” - stare gradove, lokalne zajednice, arheoloska nalazista, prirodna
dobra i dr.; dok su oni turisti koji praktikuju odmor vise okrenuti objektima
i pogodnostima kao $to su dobar smestaj i hrana, ugodne plaze, planinski
vazduh, mogucnosti za rekreacijske aktivnosti i dr. Iako se moze uciniti da
posmatraci vise odgovaraju kategoriji putnika i da su aktivni, dok oni koji
praktikuju odmor vise odgovaraju ulozi turista i pasivni su — ovaj autor is-
tice da razgledanje takode moze biti pasivno, kao u sluc¢aju organizovanih
tura autobusima iz kojih se razgledaju razlicite atrakcije, i da odmaranje
moze biti aktivno, kao u primeru sportskih aktivnosti i rekreacije. Konac¢no,
navedene turisticke uloge nisu ni fiksirane, one se mogu smenjivati u toku
jednog istog putovanja.

Krajem sedamdesetih godina, isti autor (Cohen 1979) ponudio je i pet
razlic¢itih rezima turistickog iskustva: rekreacijski (engl. recreational mode),
izmenjeni/diverzantski (engl. diversionary mode), iskustveni (engl. exepri-
ential mode), eksperimentalni (engl. experimental mode) i egzistencijalni
(engl. existential mode). Rekreacijski rezim obuhvata ona turisticka iskustva
koja su motivisana rekreacijom kao formom zabave i u tom smislu ovi tur-
isti su oni koji tragaju za begom (engl. geting away) kako bi uzivali, izmes-
tili se i ,,obnovili”, a sve u cilju sopstvene dobrobiti. Ovaj tip turiste nije u
potrazi za nec¢im ,,stvarnim” i ,,autenticnim”, to nije ni motivacija njegovog
putovanja — ve¢ beg kako bi se odmorio i regenerisao da bi mogao da nastavi
sa svakodnevnim zZivotom. Izmenjeni/diverzantski rezim odnosi se na ona
iskustva koja su veoma sli¢na rekreacijskim, s tim da se motivacija razli-
kuje: dok rekreacijski rezimi imaju za cilj da se osoba ,,obnovi” i ,odmori”,
diverzantski rezimi su ,beznacajni” i odnose sa na ona putovanja koja su
posledica dosade, besmislenog lutanja i nezainteresovanosti. Ova dva rezi-
ma turistickih iskustava su upravo one forme turizama koje su najvise bile

kritikovane, a koje predstavljaju paradigmatske okvire za razumevanje (i
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kritiku) savremenog, industrijskog turizma. Iskustveni rezim predstavlja
ona putovanja gde se potraga za smislom pronalazi u drugim drustvima
i kulturama sa ciljem da se dozive autenti¢na iskustva. Turista okrenut ka
ovim vidovima iskustava uglavnom je ,posmatra¢” (engl. observer) — on
traga za smislom u drugim kulturama ali je i svestan njihove ,drugosti”
ne prihvatajudi zivotne stilove onih koje posmatra ve¢ trazec¢i smisao u nji-
hovim ponasanjima. U tom smislu ovaj rezim sli¢niji je prethodno opisan-
im rezimima jer i dalje ne podrazumeva ,stvarna” iskustva. Cetvrti rezim
odnosi se na ona putovanja koja su motivisana promenom Zzivotnog stila i
¢iji je cilj da se osoba ukljuci u zivotne stilove onih koje posecuje. Ovaj tip
turiste nije posmatra¢ kao prethodni, ,iskustveni” turista, ve¢ nastoji da
usvoji alternativne zivotne stilove i poglede na svet, $to neretko ukljucuje i
konzumaciju psihoaktivnih supstanci, privremeni boravak na farmama u
dalekim zemljama koji moze da ukljucuje i rad, pridruzivanje razli¢itim ko-
munama itd. Medutim, ovaj tip turiste se ne zadrzava na jednom mestu niti
ulazi u dublje odnose, ve¢ traga za razli¢itim zivotnim stilovima (ili delovi-
ma zivotnih stilova) koji mu najvise odgovaraju. Poslednji, egzistencijalni
rezim turistickog iskustva odnosi se na one turiste koji teze da ostanu na
jednom mestu usvajajuci zivotne stilove, vrednosti i sl. mesta koje su poseti-
li. Ono $to ih ¢ini turistima to je da ne ostaju zauvek da Zive u tim mestima
ve¢ su turisti u egzilu”, odnosno imaju dvojne Zivote: one svakodnevne i
kada se izmestaju na duze periode u ista mesta.

Konacno, osamdesetih godina 20. veka, a posebno od devedesetih, javl-
ja se i nova figura turiste — ,,post-turista”, kao suprotnost ,tradicionalnom
turisti” i jasno obelezenim kategorijama turista (Feifer 1985; cf. Urry 2011,
113-118). Ukratko, post-turista je svestan promene i mogu¢nosti visestrukih
izbora: u jednom trenutku on traga za ne¢im sakralnim, potom za ne¢im
informativnim, zatim tezi lepim ili zabavnim iskustvima. On je istovreme-
no osloboden stega ,,visoke” kulture i od zahteva za ispunjenjem ,,principa
zadovoljstva” (Urry and Larsen 2011, 114). Post-turista prihvata komodifik-
aciju turizma, on zna da je turista i da je turizam serija igara bez ijednog
autenti¢nog iskustva. On zna da su turisticke brosure samo deo popularne
kulture, da tradicionalno ribarsko selo ne bi moglo da prezivi bez turizma,
ili da je zabava u lokalnom baru osmisljena i predstavljena za turiste (ibid.,
115; cf. Ritzer 1998, 142).
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KRITIKA FIGURE TURISTE U KONCEPTUALIZACIJAMA TURIZMA

Kako se naslucuje i iz prethodnih redova, znacajan uticaj na konceptual-
izacije turizma i razli¢itih kategorija putnika imale su, prvo, moderna, a
potom i postmoderna teorija i kritika. Drugaciji pogledi na turizam doveli
su i do svojevrsne zbrke da li se ovaj fenomen razume kao moderni ili post-
moderni, te koje kategorije putnika se smatraju modernim a koje postmod-
ernim figurama. Razli¢ite figure nezavisnih putnika, a posebno skitnice,
bile su posebno kritikovane iz feministicke perspektive. Kako Frenklin i
Krang objasnjavaju: figure nezavisnih putnika cesto su se zasnivale na ideji
o usamljenoj muskoj skitnici — oslobodenom kuénih obaveza, slobodnom
da posmatra ali ne i da bude posmatran, slobodnom da iskusi - gde je mo-
bilnost znacila putovanje i uzbudenje, slobodu od privatne sfere, bekstvo iz
feminiziranog carstva, a ta sloboda kretanja pretvarala je ostatak sveta u
feminizirane objekte zadovoljstva (Franklin and Crang 2001, 11). Na sli¢ne
kritike nailazimo i u konceptualizacijama dokolice. Rodzek je jasno ukazao
da dokolica ne treba i ne sme biti opisana kao slobodno vreme (engl. free
time) ili sloboda, ¢ak ni u metaforickom smislu. Jedan od osnovnih razloga
za to jeste $to je dokolica orodnjena aktivnost, te se dokolic¢arski obrasci koje
praktikuju zene umnogome razlikuju, a $to se najbolje primecuje u primeru
domacica radnicke klase i nemogucnosti razdvajanja neplacenog i placenog
rada, a samim tim i dokolice i odmora (Rojeck 1985, 12-15). Tako, Mekanel
je sedamdesetih godina pogresno pretpostavio da je turista jedna od naj-
frivolnijih figura, te da postoje male $anse da bude kritikovana od strane
feministkinja (MacCannell 1999, xxiv). Devedesetih godina upravo se javlja
snazna kritika maskulinih predstava razlic¢itih figura putnika. Analizirajuci
gorenavedene radove, Dzokinen i VeidZola konstatuju da ,turista” nije pos-
matran sa svojom porodicom ili u paru, on nema odredene godine ili edu-
kaciju, i nikada nije sa bebom u rukama. Prema ovim autorkama, turista
je individualisticka figura, ocrtana unutar muskog imaginarijuma, i kon-
stituisana apstrakcijama koje razdvajaju muske i zenske morforlogije. Kao
pandan figuri turiste i kretanjima u postmodernom drustvu, ove autorke
predlazu bebisiterku koja je prema njihovim tvrdnjama ,,pravi turista”, stra-

nac i posetitelj (engl. visitor):
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»Bebisiterka je naj¢e$¢e mlada devojka ... koja odlazi od kuce da obavlja kuéni
rad ... u domacdinstvu u stranoj zemlji. ... Ona je neko ko Zeli ili mora da ode -
da oslobodi sebe od oca, porodice, posesivnog partnera. ... Ona ulazi u stranu
kulturu, lokalnost, porodicu, aliiu - strani jezik. ... Odlazi od svoje kuce kako
bi usla u strani simbolic¢ki red, konfiguracije strane kulture/jezika/domacin-

stva, i ukoliko se ne adaptira — vra¢a se ku¢i” (Jokinen and Veijola 1997, 44).

Bebisiterka kao nova figura savremenog sveta, medutim, takode moze biti
upitna. Naime, bebisiterke iz stranih zemalja, pre svega, nisu nov fenomen,
i u tom smislu vazno je da se njihov rad istorijski prepozna, kao i onda kada
se govori o radnicima koji su se kretali u potrazi sa poslom. Nadalje, one ta-
kode mogu odlaziti na rad kod ljudi iz njihove zemlje porekla i u tom smislu
ne moraju ulaziti u strani jezik/kulturu/domacinstvo (iako jesu strankinje u
kontekstu zemlje u kojoj se nalaze). Trece, bebisiterke su ,,posetiteljke” samo
ukoliko ne uspeju da se integrisu i adaptiraju u novo drustvo, u suprotnom
(p)ostaju imigrantkinje. Konac¢no, i najvaznije, iako odlaze u inostranstvo
da obavljaju placeni kué¢ni rad - Dzokinen i Veidzola bebisiterke ipak ne
posmatraju kao radnice.

Posebno interesantno jeste to da su migrantski radnici i radnice u tur-
izmu retko bili subjekti istrazivanja u proucavanjima turizma i teorijskim
konceptualizacijama ovog fenomena. Ova kategorija putnika i putnica do
danas je ostala nevidljiva u nau¢noistrazivackim diskursima, a neka od mo-
gucih objasnjenja jesu upravo ta da se turizam dominatno razume i teoret-
izuje kao dokolicarska aktivnost i suprotnost radu, iz perspektive turista i
turistkinja i, pre svega, kroz objasnjenja koja se vode pitanjima potrosnje
turistickih iskustava, ostavljajuci proizvodnju turizma potpuno po strani.
Radnici i radnice u turizmu, naime, najc¢esce su subjekti istrazivanja so-
cio-ekonomskih analiza. U ovim istrazivanjima poseban fokus je usmeren
na globalnu kapitalisticku ekonomiju, pitanje zaposljavanja, probleme
fleksibilizacije rada i sa njima povezane probleme drustvene i rodne podele
rada, eksploatativnih praksi, niskih naknada za rad, te privremenog karak-
tera poslova u turizmu sa Cestom neizvesnos¢u uslova rada.” Medutim,

znacajno je podvudi da se navedene analize nisu bavile teoretizacijama tur-

9 O pristupima prouc¢avanju rada u turizmu videti: Ladkin 2011.
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izma ve¢ sferom rada u turistickim kontekstima, te kroz njih nije ponude-
na teorijska perspektiva za razumevanje turizma koja bi ukljucila radnike
i radnice u turizmu. Izuzetak predstavljaju radovi iz oblasti marksisticke
politicke ekonomije (Bianchi 2000; 2011), kriticke geografije (Crang 1997)
i socijalne psihologije (Hoshchild 1983) koji su neposredno uspeli da uvezu
drustvene, kulturne i ekonomske aspekte proizvodnje i potro$nje turizma
sa pitanjima polozaja radnika i radnica u turizmu, uslova i nac¢ina njihovog
rada, te da osvetle ,,proizvodnu stranu” turizma, a kao posebna kategorija u
veoma malom broju tekstova prepoznati su i migrantski-turisticki-radnici
i radnice (engl. migrant-tourist-workers) (Adler and Adler 2004; Leite and
Graburn 2009; Bianchi 2010).

Jo§ sedamdesetih godina, Nil Lejper (Neil Leiper) je iz korpusa turizma
eksplicitno isklju¢io sezonske radnike i radnice, poslovna i komercijalna
putovanja (osim onih koja imaju turisticke elemente kao, na primer, u slucaju
misija ili konferencija) i jednodnevne putnike (engl. daytrippers), vodeci se
tvrdnjama da turisticko putovanje kao vremenski minimum mora imati jed-
nodnevni boravak (odnosno nocenje), da ne moze kao motiv imati nov¢anu
zaradu, i da turisti moraju cirkulisati, odnosno da se kre¢u u turama (Leiper
1979, 395-396). Kako je prethodno objasnjeno, ovo odredenje pokazace se
problemati¢nim ve¢ u istim decenijama, a posebno od devedesetih i dvehilja-
ditih godina. Bijanci (Bianchi 2000), tako, predlaze da se migrantski turisticki
radnici i radnice mogu smatrati putnicima 21. veka i znac¢ajnim drustvenim
akterima za razumevanje turizma, kao i figurama za razumevanje savremenog
trenutka. Medutim, oni se ne mogu smatrati turistima u gorenavedenim ok-
virima, ve¢ putnicima koji mogu povremeno preuzimati uloge turista. Obras-
ci putovanja sezonskih migrantskih turisti¢kih radnica i radnika znacajni su
za savremeni trenutak i razumevanje turizma jer zamagljuju granice izmedu
turizma i migracija, dokolice i rada, lociranosti i kretanja. Ukoliko bismo se
vodili osnovnim odlikama turistickog kretanja (privremenost, cirkulacija i
dobrovoljnost) i time da su turisti stranci u pokretu, onda se moze uciniti da
kretanje sezonskih mirantskih radnica i radnika u velikoj meri zadovoljava
»uslove” turizma. Kretanja sezonskih turistickih migrantskih radnika i rad-
nica su privremene, povremene i sezonske prirode. Ona se uvek zavr$avaju
povratkom u mesto Zivljenja, ¢ime je zadovoljen uslov cirkulacije. Pa ipak,

ne mozemo tvrditi da se svi sezonski migrantski radnici i radnice kre¢u u
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turama, iako u slu¢aju onih radnica i radnika koji su zaposleni, na primer, u
industriji krstarenja brodovima (engl. cruise tourism industry) — ova tvrdnja
nedvosmisleno vazi (cf. Koncar 2016; 2017). Nadalje, osnovna pretpostavka
jeste i ta da su njihova kretanja dobrovoljna, ali i ovaj argument takode moze
biti problematican. Dakako, ovde se ne misli na eksplicitne forme prisilnih
migracija, kao $to jeste slucaj u primeru fenomena trgovine ljudima. Ali,
ostaje upitno u kojoj meri su odluke radnica i radnika da se zaposle u tur-
izmu dobrovoljne prirode, a u kojoj meri su motivisane socio-ekonomskim
uslovima u kojima se nalaze. Trece, u slucaju ove kategorije radnica i radni-
ka, pored potrage sa placenim poslom, zna¢ajna motivacija ipak moze biti i
potraga za alternativnim Zivotnim stilovima i (turistickim) iskustvom. Iako
ovaj argument ne mora vaziti samo za radnice i radnike u turizmu, ve¢ moze
vaziti i za druge kategorije radnih migranata i migrantkinja, on se smatra
posebno vaznim jer su njihova radna okruzenja, kao i mesta Zivljenja upravo
turisticke destinacije. U tom smislu, oni nisu striktno radni migranti i mi-
grantkinje — njihove mobilnosti, iako cesto oblikovane socio-ekonomskom
neizvesno$¢u, mogu biti motivisane i potragom za zadovoljstvom, znanjem i
avanturom. Cetvrto, sezonski turisti¢ki migrantski radnici i radnice takode
se nalaze u poziciji stranaca na drustvenom, kulturnom i politickom planu.
Medutim, u pravno-politickom smislu, turisti su uvek ,legalni” putnici, §to ne
mora biti slu¢aj u primeru migrantskih radnika i radnica u turizmu. Oni od
strane turista mogu biti percipirani kao ,lokalci”, dok ih lokalno stanovnist-
vo, odnosno, ,lokalni-lokalci” istovremeno mogu tretirati kao strance i tur-
iste. Drugim rec¢ima, oni mogu biti percipirani kao ,lokalci” koji proizvode
iskustva za turiste, a da istovremeno i sami preduzimaju turisticke aktivno-
sti u svoje slobodno vreme. Ipak, to $to preduzimaju turisticke aktivnosti, ne
znaci da jesu turisti, ali je vazno podvudi da praktikuju uloge i ponasanja
turista, te da konzumiraju turisticke sadrzaje i aktivnosti destinacije u kojoj
se nalaze. Sveukupno, kretanja sezonskih migrantskih turistickih radnika i
radnica imaju mnoge komponente zajednicke figuri turiste ali i znacajne ra-
zlike, i u tom smislu se ove dve kategorije ne mogu izjednaciti. Medutim, ono
§to ovu grupu radnica i radnika ¢ini vaznom konceptualnom kategorijom za
proucavanja savremenog turizma jeste Sto njihove uloge, pozicije, ponasanja
i kretanja dobro odslikavaju uslove kapitalistickog, konzumeristickog, (post)

modernog i (post)industrijskog drustva.
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Korak dalje, a ukoliko bismo se vodili argumentacijom koju predlazu
Dzokinen i Veidzola (Jokinen and Veijola 1997), sezonske migrantske radnice u
industriji turizma bi se pre mogle razumeti ,,pravim turistima”, strankinjama i
posetiteljkama - to su naj¢es¢e Zene mlade zivotne dobi koje odlaze od kuce da
obavljaju rad u turizmu (poslovi pranja, ¢i$¢enja, usluzivanja, zabave, lepote i
nege, itd.); one takode odlaze u stranu zemlju, ulaze u stranu kulturu, lokalnost
i u strani jezik, a da se istovremeno nalaze i u internacionalnom okruzenju.
Njihove prilike da se uklju¢e u druga drustva su ogranicene jer su angazovane u
privremenim, odnosno, sezonskim poslovima gde priroda ovih poslova podra-
zumeva da se uvek vrate kuci. One su zaposlene u industriji koja ih istovremeno
¢ini objektima ali i proizvoda¢ima zadovoljstva, zabave, odmora i uzivanja i
koja se, kao i ostale usluzne delatnosti, vezuje za takozvana ,,zenska” zanimanja.

Sveukupno, fokusirati se na turizam isklju¢ivo u okvirima putovanja i doko-
lice znaci osvetliti samo jedan aspekat ovog fenomena gde se navedene kon-
ceptualizacije, iako jesu klju¢ne, mogu smatrati redukcionistickim. Izostaviti
perspektivu radnika i radnica u turizmu kao krucijalni element sveta turizma i
njegove teoretizacije znaci iskljuciti relaciju — odnose, uloge, ponasanja i pozici-
je koji se grade, reprodukuju i manifestuju kroz turisticke sisteme i prakse. Na
tom tragu, kroz proucavanje pozicija, uloga, motivacija i ponasanja sezonskih
migrantskih radnika i radnica moguce je premostiti raskorak i dihotomije koje
se unauc¢noistrazivackim diskursima (p)odrzavaju izmedu pitanja proizvodnje
i potrosnje turizma, rada i dokolice, preispitati teoretizacije koje se vode pers-
pektivama turista, i $to je najvaznije — ponuditi pogled kojim je moguce uveza-
ti i socio-ekonomske i kulturoloske analize i zakljucke. Kona¢no, izucavati
njihov rad i na¢ine rada znaci osvetliti strukturne uslove i veze koje oblikuju
procese proizvodnje i potro$nje turistickih iskustava, te ponuditi ,,alternativne

poglede” teorijskim konceptualizacijama ovog fenomena.

SAVREMENI TURIZAM KAO KAPITALISTICKI ORGANIZOVAN
SISTEM: UMESTO ZAKLJUCKA

Predlog ovog teksta, tako, jeste da se savremenom turizmu pristupa kao
fenomenu (post)modernosti i kapitalistickih odnosa proizvodnje i potrosnje
(Britton 1980; 1982; 1991). Njegov nastanak i razvoj vremenski se posebno ve-

zuje za 19. vek, period modernosti, te procese industrijalizacije, urbanizacije i
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razvoj kapitalizma, gde su tehnoloske inovacije i procesi demokratizacije puto-
vanja ucinili turizam dostupnim razli¢itim klasama putnika, manje napornim
i opasnim, i kraceg trajanja, te kada je vreme provedeno u radu razdvojeno od
slobodnog vremena i dokoli¢arskih aktivnosti koji su potom transformisani u
ture i paket aranzmane. U ovim pristupima posebno mesto zauzima pitanje
masovnosti putovanja, gde se turizam u 19. veku izdvaja kao masovni (odnos-
no, omasovljeniji), internacionalni i industrijski fenomen, ¢iji su globalni znacaj
i uticaj posebno vidljivi od druge polovine 20. veka. Razumeti savremeni tur-
izam kao kapitalisticki organizovan sistem proizvodnje i potrosnje turistickih
iskustava znaci razumeti ga u okvirima struktura koje ga konstituisu.

Na najopstijem nivou, postoji nekoliko dimenzija u organizaciji i karak-
teru savremenog turistickog sistema. Kako Briton (Britton 1991) navodi, tur-
isticki sistem je mehanizam za akumulaciju kapitala i prisvajanje viska vred-
nosti od rada, privatno prisvajanje bogatstva, a potom i kulturnih i fizickih
pojava (posebno javnog dobra) za koje se smatra da imaju drustvenu i kultur-
nu vrednost. Turisticki sistem, naime, odlikuju visoke kapitalne investicije,
privatno vlasni$tvo, medunarodni ,,brendovi” i nadzor, gde se javni prostor
sve vise privatizuje, komodifikovan je i regulisan (Urry and Larsen 2011, 125).
Posebno alarmantni primeri neravnomerne distribucije kapitala, ekploatacije
prirodnih, kulturnih i ljudskih resursa, te pojava politi¢kih i drustveno-ekon-
omskih nejednakosti kao posledice uticaja turizma, pronalaze se u zemljama
takozvanog Treceg sveta, u kojima je vlasnistvo nad proizvodnjom i potrosn-
jom turizma dominantno u rukama privatnih, stranih i internacionalnih
kompanija (uglavnom iz zemalja takozvanog ,.centra”), gde lokalne zajednice,
pa i ¢itave drzave, imaju malo kontrole nad trzisnim kretanjima unutar tur-
istickog sistema (cf. npr. Turner 1976; Britton 1980; 1982). U organizaciji tur-
istickog sistema ucestvuje niz kompanija i interesnih grupa: od transporta,
smestaja, ugostiteljstva i drugih sektora koji direktno ili indirektno podrzava-
ju proizvodnju i potro$nju turistickih proizvoda, usluga i atrakcija, preko onih
sektora koji su specifikovani za organizaciju, prodaju i promociju turistickih
aranzmana i aktivnosti, do vlada, nacionalnih i internacionalnih institucija,
udruzenja i organizacija koje prate i reguli$u turisticki sistem. Svi ovi akteri
(p)odrzavaju turisticki sistem koji se ne moze smatrati jedinstvenim, ve¢ pre
kao skup razlic¢itih industrija i sektora koji ucestvuju u njegovoj reprodukciji
(Fletcher 2011; Britton 1991; Lepier 1979).
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Ovakav pogled na turizam ne znaci razumeti ga ,0dozgo” i negirati in-
dividualne motivacije, prakse i aktivnosti koje se pojavljuju u turzmu, veé
znadi istrazivati savremeni turizam istovremeno kroz strukture ali i aktere
koji proizvode, konzumiraju i reprodukuju turisticki sistem kakvom sve-
doc¢imo danas. Drugim re¢ima, vrednosne konotacije i pogledi kojima se
proizvode polarizovane predstave o turizmu kao ,,povr$noj” i ,neauten-
tinoj” aktivnosti — koje se najbolje uvidaju kroz pokusaje odredivanja
granica razlic¢itih kategorija putnika, i veoma retko putnica (sic!), dok se
»model” turisti¢ckih praksi i putovanja definise u odnosu na aktivnosti i
ponasanja elita u proslosti u zapadnom kontekstu istovremeno optuzujudi
»hize” klase drustva odnosno ,,mase” za pojavu i nastanak turizma kakvom
svedoc¢imo danas - izostavljaju jedan klju¢an uvid, a to je da ne postoji nesto
§to bismo nazvali ,esencijom” turizma, ve¢ se on gradi i ispoljava na nacine

kakvim ga savremeni kapitalisticki sistem proizvodi i reprodukuje.
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