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KA PROCESU DESTEREOTIPIZACIJE LEKTIRE

(Jelena Stefanovi¢, Svilena koza i pilece srce: rodni stereotipi u romanima iz lektire za osnovnu

Skolu, Novi Sad: Pokrajinski zavod za ravnopravnost polova, 2017)

vilena koZa i pilece srce je druga monografija Jelene Stefanovic u kojoj se
Spovezuju rodna perspektiva i obrazovanje u Srbiji. U njenoj prethodnoj
studiji iz 2008. godine, koja je nastala u koautorstvu sa Sasom Glamocak,
Rod u c¢itankama i nastavi srpskog jezika u osnovnoj skoli, ispitivana je ka-
tegorija roda u udzbenicima i ¢itankama koji se koriste u nastavi srpskog
jezika osnovnog nivoa obrazovanja, a sada je akcenat stavljen na rodne ste-
reotipe u lektiri za osnovnu $kolu. Knjiga Svilena koza i pileée srce je skra-
¢ena i delimi¢no preradena verzija doktorske disertacije Jelene Stefanovic
pod naslovom Rodni stereotipi u romanima lektire drugog ciklusa osnov-
ne skole, koju je autorka odbranila 2016. godine na Univerzitetu u Novom
Sadu, u okviru Asocijacije centara za interdisciplinarne i multidisciplinar-

ne studije i istrazivanja, na studijskom programu Rodne studije.

Knjiga Jelene Stefanovi¢ Svilena kozZa i pilece srce sastoji se iz tri dela.
U uvodnom delu polazi se od ¢injenice da su rodni stereotipi duboko uko-
renjeni u kulturi i skrece se paznja na to kako se oni reprodukuju tokom
osnovnoskolskog obrazovanja, pomoc¢u jednog od glavnih nacionalnih

predmeta - srpskog jezika i knjizevnosti:

»Stereotipno predstavljanje rodnih uloga utice na stavove dece i na njihovo

videnje rodno prihvatljivog ponasanja u drustvu, i, takode, u¢i ih da ne
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dovode u pitanje postojeée drustvene odnose. ... Skola reprodukuje patrijar-
halne rodne uloge kroz nastavne planove i programe i udzbenike, a nastav-
nice i nastavnici, takode, u nastavnu praksu unose vlastite rodne stereotipe
koji oblikuju njihove stavove i ponasanje prema ucenicima i ucenicama”

(Stefanovic 2017, 12, 20).

U uvodnom poglavlju objasnjeni su klju¢ni pojmovi, ,rod” i ,rodni
stereotipi”, koji se posmatraju ,kao politicko orude za odrzavanje rodne
neravnopravnosti” (ibid., 13). Osvetljena je veza izmedu rodnih stereotipa i
feministicke kritike, dat je presek feministickih angloameric¢kih istraziva-
nja stereotipa u knjizevnosti od Sezdesetih godina 20. veka, istice se dopri-
nos socioloskinja. Ukljucen je pregled recepcije ovih istrazivanja u srpskoj
kulturi, koji se pazljivo prati od sinteze Ginokritika Biljane Dojc¢inovi¢ Ne-
$i¢ (Dojc¢inovi¢ Nesi¢ 1993), preko tri tematska skupa organizovana 2007.
(Tatjana Rosi¢), 2010. (Dragan Boskovi¢) i 2012. godine (Jovan Ljustanovi¢)
— kada je odrzan prvi tematski skup posvecen rodnoj perspekitivi u knji-
zevnosti za decu, izdvajajudi jo§ uvek retke domace ,,sveobuhvatne” nauc¢ne
studije u kojima je primenjena feministicka kritika u kanonizovanim i ne-
kanonizovanim delima srpske knjizevnosti 19. i 20. veka. Jelena Stefanovi¢
potom opisuje razvoj proucavanja rodnih stereotipa u knjizevnosti za decu
(od 1972. godine) i znacaj americke socioloskinje Lenore Vajcman (Lenore

J. Weitzman) za pokretanje takvih istraZivanja.

Nakon ovih teorijsko-kriti¢kih i recepcijskih preseka sledi drugi deo
knjige, u kojem je Stefanovi¢ analizirala $est romana iz obaveznog izbora
lektire za peti i osmi razred osnovne $kole: Robinson Kruso Danijela De-
foa, Dozivljaji Toma Sojera Marka Tvena, Hajduci Branislava Nusic¢a, Haj-
duk Stanko Janka Veselinovica, Pop Cira i pop Spira Stevana Sremca i Mali
Princ Antoana de Sent Egziperija. Analiticki fokus je usmeren na analizu
rodnih stereotipa i objasnjenje njihovih funkcija u okviru pomenutih knji-
zevnih dela, sa ciljem da nastavnici i nastavnice osposobe ucenike i u¢enice

da ih prepoznaju i zauzmu kriticki stav prema njima.

Ve¢ po autorima i naslovima ovih romana naslu¢uje se ono §to ¢e ana-

liza njihovog sadrzaja, izbora likova i nac¢ina njihovog oblikovanja pokaza-
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ti: decaci i devojcice u 5. i 8. razredu osnovne $kole dobijaju samo roma-
ne muskih autora, koji su stvarali muske price, a u njima pak dominiraju
muski junaci i preovladuju rodni stereotipi. U okviru ovih analiza ¢itaoci
i ¢itateljke najpre se upoznaju sa siZeom romana i recepcijom, a potom i sa
analizom rodnih stereotipa. Veoma je vazno $to prilikom predstavljanja
recepcije nije izostavljen drustveno-politicki kontekst, jer omogucava pra-
¢enje odredenih smerova nacionalnih politika. Na primer, iako se pocet-
kom 20. veka kriticki reagovalo na roman Hajduk Stanko, zbog anahronog
posmatranja hajducije i zbog slabe knjizevne vrednosti teksta, do danas je
taj roman ostao u obaveznom Skolskom programu, prenoseci generacijama
daka epsku idealizaciju proslosti, koja u svojoj sustini reflektuje patrijar-

halni tip herojskog ratnika, ali i patrijarhalni tip pokorne Zene.

U sagledavanju recepcije odabranih romana, Jelena Stefanovi¢ pokazuje
dobro vladanje sekundarnom literaturom, te umesno skrece paznju na sta-
rije i novije interpretacije, inostrane ali i one iz juznoslovenske kulture. Na
pocetku analize romana Robinson Kruso, Stefanovi¢ naglasava da je tek u
20. veku taj roman privukao ozbiljnu kriticku paznju i da je postkolonijal-
na kritika dala najprovokativnija tumacenja. Konstrukciju rodnih stereoti-
pa Stefanovic razotkriva upravo u kljucu te teorije, jer se Robinsonova dvo-

struka dominacija prenosi na prirodu i Petka, koji nosi oznake femininog.

Dozivljaji Toma Sojera ve¢ su bili analizirani kao tipi¢na knjiga za deca-
ke, a tumacenje Jelene Stefanovi¢ pokazuje kako je Tven izgradio ,lik Toma
Sojera kao olicenje normativne muskosti, pozicionirajuci ga izmedu ,mir-
nog decka’ Sida, koji nema Tomovu ,nezgodnu i pustolovnu narav’ i margi-
nalca Haklberija Fina, koji olicava de¢acku fantaziju o slobodi” (Stefanovi¢
2017, 45). Autorka skrece paznju da se karakteristike decaka uvek predstav-
ljaju kao urodene i da je najcesci stereotip o muskarcima da su oni agresiv-

ni: ,,On je vaspitavan batinama kod kuce i u $koli i voli da se bije” (ibid., 48).

Dok su muski likovi u ovim romanima redovno prikazani u akciji i
avanturi, na otvorenom prostoru, Zenski su svedeni na zatvoren prostor
kuce, sa obavljanjem nekog ,tipicno Zenskog posla”. Binarna opozicija pri-

roda : kultura, musko : Zensko, koja se zapazila u romanu Robinson Kruso,
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potvrduje se i opisuje u Tomu Sojeru, a Stefanovi¢ ¢itaoce upucuje na sub-
verzivna mesta romana, jer na nekim mestima Tomova teteka Poli kao ,,no-
siteljka civilizacijskih normi, koje kaznjavanjem pokusava da usadi Tomu”
(ibid., 49) odstupa od stereotipa o Zeni kao blizoj prirodi, a muskarcu kao

blizem kulturi.

Ova i druga razotkrivanja tekstualnih mesta na kojima autori nisu do-
sledno sprovodili konstrukciju rodnih stereotipa vazna su za proces nastav-
ne destereotipizacije. U tumacenju romana Hajduci Branislava NusSica, to
su ona mesta u portretisanju nekih ¢lanova decacke druzine koja se kose sa
izgradnjom hegemonog maskulinog identiteta. Ti decaci su osetljivi, placu,
plase se, naivni su... Kod Veselinovi¢a feminine osobine Kruske dodatna
su ilustracija takvog odstupanja. Sva ta mesta takode svedoce da je Jelena
Stefanovic pazljiva Citateljka, koja prati naizgled male promene u tekstu, ali

znacajne za pojacavanje svesti o drustvenoj konstrukciji rodova.

Autorkina razmisljanja o odnosima izmedu decaka i devojcice u Tomu
Sojeru nadovezuju se na analizu odnosa izmedu mladi¢a i devojke u Haj-
duk Stanku. U oba slucaja rec je o stereotipnoj dodeli osobina i uloga koja
ucenicima i u¢enicama usaduje u svest verovanje da su zene privla¢ne zbog
izgleda i pokornosti, a muskarci zbog normiranog nasilja i vlastitih posti-
gnuca. Prostor akcije je najces¢e dodeljen muskarcima, dok su Zene sve-
dene na pasivnost i trpljenje: ,Zene brinu i o¢ajavaju, ali nisu delatne, za
razliku od muskaraca” (ibid., 53). U svim ovde pomenutim romanima, a to
Stefanovi¢ uporno podvlaci, naspram brojnih profesija za muskarce, pro-
fesije za Zene gotovo da ne postoje, iako u stvarnosti tog vremena slika o

javnoj angazovanosti polova nije bila tako o$tro polarizovana niti naivna.

U nekim analizama, na primer kod Nusica, Stefanovi¢ ukazuje na neke
dodatne vrste negativnog preno$enja rodnih stereotipa i mizoginiju, koji
se upisuju kroz dramu upornog negiranja: neimenovana sestra uvek je bra-
tovljeva zZrtva, neprijateljstvo svekrve i snahe neizostavni je tip ponasanja
ovih likova, svada Zena nuzno prerasta u tucu. Kao i u drugim romanima
obavezne lektire, mnoge roditeljske uloge takode su konstruisane kao rod-

ni stereotip. Kod Nusica, ocevi su grubi i bezosec¢ajni, a majke nezne i blage.
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Kod Veselinovica, i ocevi i majke su grubi i bezosecajni, a svi porodi¢ni

sukobi sluze kao potvrda i trijumf patrijarhalnog zakona.

Posebno vazna mesta analize u mnogim od ovih odabranih dela jesu
ukazivanje Jelene Stefanovi¢ na nasilje koje se normira u patrijarhalnoj po-
rodici i drudtvu, prenose¢i model brutalnosti sa oca na sina, kasnije mla-
di¢a i muza. Kod Tvena, Tom Sojer ,je vaspitavan batinama kod kuce i u
skoli i voli da se bije” (ibid., 48). Nusic¢eva scena u kojoj ocevi batinaju svoje
sinove ,,ozvucena je kricima bola - decaci vriste, lelecu, stenju, piste, zovu
u pomoc¢. Batinjanje na drumu je nacin javnog sramocdenja, zastrasivanja i

proizvodnje maskuliniteta” (ibid., 67).

Stefanovic koristi feministicke kritike ovakvog normiranja patrijarhata,
ona s razlogom citira bel huks (bell hooks): ,,Decaci koji su brutalizirani i
viktimizirani patrijarhatom mnogo cesce postaju patrijarhalni nego $to se
tome odupru, oli¢avajudi zlostavljacku patrijarhalnu muskost koju su ne-
kad jasno prepoznavali kao zlu” (ibid., 67). Autorka naglasava da je upravo
Nusi¢ kao dete iskusio tu istu zlostavljacku patrijarhalnu muskost, ali bez
obzira na to §to je taj dogadaj javnog batinjanja od strane oca dugo pamtio
i nosio na dusi, on nije osudio zlostavljanje niti je kroz roman drugacije

percipirao humanost. Jelena Stefanovi¢ zato upozorava ¢itaoce i Citateljke:

»Nusic¢ev pripoveda¢ kao najvecu vrlinu izdvaja poslusnost i postovanje
reda... Nusi¢ tezi da scenu nasilja na drumu predstavi kao katarzi¢nu. Me-
dutim, on svojim romanom zastupa ideologiju patrijarhata, potvrdujuci
ona pravila patrijarhata koja se smatraju najstetnijim za razvoj li¢nosti...”
(ibid., 68).

U osvetljavanju rodnog stereotipa kod Sremca, Jelena Stefanovic je, medu
drugim Sematskim pristupima, izdvojila izrazito negativan odnos Sremce-
vog pripovedacda prema obrazovanju Zenske dece, koje je u romanu Pop Cira
i pop Spira izjednaceno sa odrodavanjem i koje zato predstavlja ,opasnost
po nacionalni identitet” (ibid., 88). Lik obrazovane Melanije otuda je morao
biti dosledno negativno uoblicen, sa sudbinom koja za pripovedaca posta-

je izvor podsmeha. Premda u ovom romanu, za razliku od ostalih, postoji
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nesto veci broj profesija za zene, to nece odvesti pozitivnhom oblikovanju
njihovih likova. Stefanovi¢ skrece paznju i na licemerje patrijarhata, koje ne
osuduje lascivne komponente u komunikaciji ljubavnog para Jule i Sace iako
one narus$avaju normu ponasanja. Sve $to je u vezi sa Julom kao Melanijinim
antipodom mora biti pozitivho obelezeno. Stefanovi¢ napominje da knji-
zevna kritika ,,ne objasnjava ovakvo kreiranje junakinja, ve¢ reprodukuje
rodne stereotipe” (ibid., 91). Ovde je trebalo precizirati da nije re¢ o obic-
noj knjizevnoj kritici, ve¢ o akademskoj,* koja je vlastita uverenja oblacila
u ruho ,adekvatne” interpretacije, ne bas tako retko odstupajuci od samih
tekstova pisaca.’ Dodatan problem je $to stara i ideoloski uobli¢ena znanja i
dalje cirkuliSu u nastavi i nauci, dok se nova znanja o knjizevnom stvaralas-

tvu iz proslosti diskrimini$u, moguce i cenzurisu.

U procesu destereotipizacije Malog Princa, Jelena Stefanovi¢ poentira
¢injenicom da taj roman ,afirmise vrednosti koje se smatraju tradicional-
no zenskim - ljubav i brigu o drugom. Takode, ukazuje na znacaj emocija
u spoznaji sveta: ,covek samo srcem dobro vidi™ (ibid., 100). Osim toga,
ova autorka osvetljava poziciju ruze kao objekta koji poseduje muskarac i
argumentovano tumaci koloplet odnosa koji proizilaze iz takve veze. Ona
uocava nesklad izmedu vrednosti koje se afirmisu i nac¢ina na koji su pred-
stavljeni odnosi Malog Princa prema ruzi, koji u biti reprodukuju patrijar-

halne odnose i pogres$nu predstavu o ljubavi.

Trec¢i deo knjige Jelene Stefanovi¢ nudi razli¢ite modele metodickih
priprema za ¢asove obrade romana iz lektire iz rodne perspektive. Stefa-
novic je za svaki roman ponudila razli¢ite pristupe, pazljivo povezujuci
temu dela i ideologiju pisaca: konstruisanje drugosti u romanu Robinson
Kruso, zamenu rodnih uloga (Toma i Beki) u Tomu Sojeru, dramatizaciju

»Cvrcine price” u Hajducima, interpretativno ¢itanje Jeli¢ine pobune u ro-

2 Na primer, Velibor Gligori¢ i Jovan Dereti¢ bili su akademski profesori.
Gligori¢ je od 1965. do 1971. godine bio i predsednik SANU.

3 O iskrivljavanju znacenja tekstova kanonizovanih i nekanonizovanih
pisaca srpskog realizma videti Tomi¢ 2014. Videti i analizu iskrivljavanja
znacenja normirane price Laze K. Lazarevica i njenog prevoda na engleski
od strane akademskog profesora Pavla Popovic¢a (Tomi¢ 2009).
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manu Hajduk Stanko, komparativnu analizu likova Melanije i Jule u Srem-
¢evom romanu, a kori$¢enjem fragmentarnog koncepta pratila je kljucne
strukturne elemente romana Mali Princ. U ovom delu knjige do izrazaja su
dosla autorkina poznavanja starih i novih metodic¢kih uputstava za nasta-
vu srpskog jezika i knjizevnosti, posebno savremenih istrazivanja koja su
pratila vezu ideologije tumaca sa reprodukcijom te ideologije kod dece. U
okviru tih napomena, veoma su dragoceni autorkini komentari o njenom
dugogodi$njem iskustvu rada sa decom, koji pokazuju da deca perpetui-
raju rodne stereotipe Cesto ih bez kritickog odmaka preuzimajuci od pri-
povedaca. Poznajudi takve prakse, Stefanovic je pitanja za uc¢enike i uceni-
ce osmi$ljavala sa ciljem da poveca njihove kriticke kapacitete i vaspitava
decu kao istinoljubive i solidarne humaniste i humanistkinje. Pokazujuci
da u izboru ovih romana dominira muski pogled na svet i muska pripo-
vedna perspektiva, kao i mnostvo rodnih stereotipa, a poznajuci praksu
nastave srpskog jezika i knjizevnosti u kojoj ,,ne postoji sistemska podrska
uvodenju rodne perspektive”, u zaklju¢ku autorka skrece paznju na nedo-
statke lektire kao kanona, na potrebu revizije lektire i nacine na koje se ta

revizija moZe sprovesti.

Studija Jelene Stefanovi¢ je prva sistematska analiza obavezne lektire
za osnovnu Skolu iz rodne perspektive i predstavlja svojevrstan doprinos
procesu destereotipizacije lektire. Naslov knjige je odli¢no odabran. Dok
pocetni deo prenosi citat Toma Sojera o devoj¢icama kao bi¢ima koje ima-
ju ,svilenu kozu i pilece srce”, zavrsni deo korektivno upozorava na kon-
strukciju rodnih stereotipa u osnovnoskolskoj lektiri. Vizuelno resenje
korica domisljato oslikava autorkinu analizu koja donosi promenu ugla
gledanja. Ovo teorijsko-kriticki dobro utemeljeno delo pokazuje adekvatan
referentni okvir, a sadrzi potrebna razmisljanja, razumevanja, tumacenja
i sudenja o lektiri. U godinama kada su u Srbiji izvestaji o stanju ljudskih
prava redovno losi za Zene, i kada su jo§ uvek retka metodic¢ka uputstva o
orodnjavanju nastavnih sadrzaja, ova knjiga pokazuje se kao dvostruko ko-
risna. Ona, s jedne strane, proSiruje sfere tumacenja poznatih dela i testira
sklonost ka rodnim stereotipima, ali s druge strane, stru¢nim ¢itaocima i
¢itateljkama donosi koristan materijal, direktno primenljiv u praksi, koji uz

mnostvo inspirativnih tema podstice na dalja istraZivanja.
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