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PRO-GOVOR

Ono Sto nema diskurs da bi se njime omotalo?

Ono $to jos nije rodeno u jeziku?

Ono Sto ima mjesto, $to je zauzimalo mjesto,

ali Sto nema jezik. Osjecaj koji se izrazava prvi put.
Koji se drugome objavljuje u tisini

(Irigare 2018, 214)

Tokom svoje viSemilenijumske povijesti, prepune pitanja i odgovora, na
kojima su se temeljile civilizacije, radale discipline, uoblicavali putevi
istine i spoznaje, razvijale tehnike znanja, vaspostavljao eticki kosmos, na-
zirali tragovi smisla, uzdrhtavala nauka, razbuktavao duh, sporili umovi,
ratovale ideje, obrusavale gradevine humaniteta, nije se filozofija proslavila
slovljenjem o Zeni, nije je ni proslavila, rijetko joj je davala rije¢, a od os-
lovljavanja koje smo dobili u nasljede, ostala je prijete¢a praznina, mjesto
kojeg nema, liSenost, odvojenost od mjesta, ili postajanje mjestom drugoga.
I1i mjesto koje (ona) mora da bude a da ga ne zauzima. Prostor koji mora
da bude na raspolaganju a da prostorom ne raspolaze. I uvijek pod lupom.
U ogledalima koja je zasljepljuju ¢inedi je pridjevom recenice ¢iji subjekt
nikad ne moze da bude. I, najzad, pred ogledalom u kojem iskri kao su-
bjectum, u potrazi za svojim uzrokom, ali nikad misljena kao takva. I pred
pitanjem moze li biti vide¢a ako nije vidljiva. I moze li govoriti. I kako. Zato
je ovaj tekst pokusaj da se promisli mogucnost otkrivanja i uspostavljanja
takozvanog jezika polne razlike, koja je prije svega iskrsla iz poststruk-
turalisticke filozofske misli, odnosno pokusaj osvjetljavanja odgovora na
pitanje da li Zena istinski i sustinski pripada filozofskom logosu koji nam
je poznat i opSteprihvacen. A to promisljanje je, pored ostaloga, rezultat
potrebe i nuznosti da se raskine sa takozvanim zadomljuju¢im, udomljuju-
¢im i odomljuju¢im jezikom (i svijetom), predvidenim i od davne povijesti

rezervisanim samo za zZene.

Sta znaci zadomljenost (ili zadomljavanje), kakva je to kategorija, u
¢emu je njena opasnost — a po svoj prilici postoji, u jeziku zaceta i na praksu

kristalno prenijeta? Ako govorimo o jeziku, Zivotu i svijetu koji su obliko-
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vani i usustinjeni patrijarhalnim ustrojstvom - a govorimo o tome, iz toga
i zbog toga - znamo da je Zena nevidljiva i necujna. Povucena je, misteri-
ozna i odsutna. Njen djelokrug aktivnosti mora se vezati za tradicionalno
ustanovljeni spektar: dom, gostoprimstvo, materinstvo, brigu, pozrtvova-
nje. Jezik zadomljavanja nema ekspresivnu funkciju, on se Zeni ne obraca
niti je misli; on je ¢ak i ne predstavlja niti u istinskom smislu oslovljava:
on je odmjerava, premjerava, redukuje, ne trazi od nje da govori a ponaj-
manje da od-govara, ali joj namece duznost i odgovornost. Zadomljava-
nje ne poznaje niti priznaje etickog Drugog, u ovom slucaju Drugu, ve¢ je
svom svojom tezinom negira i(li) pritiska, u ¢inu i cilju zadovoljenja svojih
konstrukcija, nagona, afirmisanja i slavljenja svoje moc¢i-nad. Kada nema
obracanja, onda nema relacije. Kada nema misljenja, nema ni razumijeva-
nja. Kad je Zena u takvim okolnostima zadomljena, onda tu nema ni pri-
znanja, ni saznanja, ni vazenja. Samo apsorpcija i negacija. Samo ubiranje
po mjeri. Ona je za dom onda kad je opozit muskom, kad je njena sustina
izdanak apsolutne suprotnosti muskim karakteristikama. Za dom je kad
je pozove glas autoriteta koji joj se ne obraca, ali koji ,,cijeni” njenu uzor-
nost. Zadomljena je ako i kad i sama povjeruje da je bezdomna, i da joj je
prirodeno da je dom tamo gdje je patrijarhat upucuje, ususkava i umiruje.
Zadomljena je ako i kad (pristane da) je za dom pred-oblikovana. Sto nuz-
no uvodi u drugu kategoriju, udomljenost. Udomljavanje je u patrijarhatu
jedan od omiljenih, najnuznijih i najvaznijih vidova odredenja zenske sud-
bine, njen imperativ i krajnji telos. Kad Zena ,,pobjegne pred svjetlom”, kad
pred manifestacijom i spoznanjem toliko ,,datih” sloboda, toliko ,,savreme-
nih” primamljivih ponuda i moguénosti, ,odluci” da joj je ,,ono prirodno”,
ono §to je imenuje, funkcionalizuje i biologizuje, ipak najpogodnije mjesto.
Cak i kada udomiti se ne znaci uskakanje u uniformu nijemog, slijepog i
gluvog bica, prethodno pretpostavljena bezdomnost zlokobno (joj) leluja
nad dusom, mislju i tijelom, veoma podmuklo, manipulativno, servirana
kao ,,normalnost”, ,,prirodno stanje” i jedini nacin realizacije ikakve ,,Zen-
skosti”. Iskoracaj je nemogué kad uvijek-ve¢ pada odluka drustva da (je)
instrumentalizuje. Udomljena je ako je i kad je (pristala da je) biologijom
pred-odredena. Najzad, odomljavanje Zene, stavljanje znaka jednakosti iz-
medu doma i nje, puna je i posljednja potvrda obiljezja i vrijednosti koje je

zadao zadomljujuci diskurs. Tu je na snazi socijalno-politicko domom-(de)
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esencijalizovanje zene, manipulisanje njenim slobodama, ukorjenjivanje
zatvorenih i opasnih struktura, koje guse svaki specificno zenski zahtjev,
da bi neupitna trijada dom-porodica-drzava nastavila misiju identitetskog
uobli¢avanja i normiranja, po mjeri maskulinog. Odomljena je ako je i kad

je (pristala da je) drustvom i politikom pred-rasporedena.

Udomljenost sustinski obezdomljuje. Znaju to drustvo, tradicija, drza-
va, jezik: oni odlucuju a ne pitaju, otimaju, dijele na prve i ostale, uce ,nace-
lu” mi/one. Jednoumnost zna. Jednopolnost jo§ i vise. Znaju i zadomljene.
Udomljene jos i vie. Odomljene su stekle nad-znanje. Bezdomnost, u svim

varijantama svojim, obavezuje.
»MANIFEST” JEZIKA POLNE RAZLIKE

Cinjenica da muskarac i Zena medusobno ne govore —

od prvog vrta? — izraZena je i kroz gusenje glasa u diskursu,
zaborav glasa u jeziku.

Uvijek nestabilna modulacija istine,

koja obiljezava indeks polnosti u govoru.

Istina ne bi mogla da postoji niti da istraje bez svoga glasa.

Postoji pathos sjecanja i zaboravljanja.
Kretanje unazad u potrazi za necim $to je
izbrisano ili upisano, pa da se ne bi izbrisalo.
Biti uznemiren zbog ponavljanja, reprodukcija,
zbog onoga $to je bilo izbrisano i vratilo se.
Neka vrsta dvostruke prirode ili

pobune prirode koja nastaje u jeziku.

(Irigare 2018, 142-143)

Za teoreti¢arku Lis Irigare (Luce Irigaray) Zena je u povijesti zapadne pa-
trijarhalne kulture i filozofije bila tek ogledalo za muskarce, pocev od spe-
kuluma, ogledala koje se koristi u ginekoloskoj ordinaciji, misljenog kao
instrumenta mo¢i nad Zenama, te sporedno sredstvo, objekat za njegovu,

musku upotrebu. To ,drugo”, mrac¢no, tjelesno, misticno, nevidljivo, ni-
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jemo, Irigare iznosi na vidjelo bez ustrucavanja, izvan izraza propisanih
androcentri¢nim nacinom razmi$ljanja. Drugim rije¢ima, Zena zapravo
jos uvijek ne postoji, jer je uobicajeni prihvaceni diskurs nesposoban da je
predstavi drugacije do kao negativan odraz muskarca, prostor kojem se pri-
pisuju neZeljene osobine, gubici, manjkavost, bezvrijednost i sli¢no. Zena
je zavisna suprotnost muskom, ne-musko, kopija muskog originala, patolo-
gizovano i kastrirano musko itd. Dokle god se posmatra o¢ima muskaraca,
ona ostaje u domenu neostvarenih mogucnosti. Izlaz iz ove surove predo-
dredenosti sastoji se u prolasku kroz ogledalo, pri ¢emu je Zena istovremeno
»S obje strane ogledala”, te tako ne moze biti ostavljena izvan promisljanja.
Ali prolaziti i bivati s obje strane nije dovoljno ni da bi se olaksao a kamoli
uklonio teret onoga povijesnoga i vjecitoga bivanja pred, uipod ogledalom.
Kao sto nije dovoljno tek izvudi iz anonimnosti Zene koje su svojim perom,
i ¢esto pod muskim imenom, ovome svijetu dodjeljivale svoje ideje, price i
iskustva, i glasno ih osloviti. Takode, sumnjam da je dovoljno, mada jeste
nuzno, direktno debatovati s filozofskim nam savremenicima/cama, i biti
u ,zasjedi”, kritikuju¢i odvajkada postojeci i neupitni autoritet filozofskog
diskursa. Niti se mozemo zadovoljiti pojednostavljenim odredenjima Zen-

skog kao puke suprotnosti muskom.

Prebivali$te koje je sustina muskarca i njegove muskosti jeste jezik.
Muskarac se poima, naziva i sebepostavlja subjektom teorijskog, politic-
kog i moralnog diskursa, nad kojim bdi bog, kao ¢uvar svakog subjekta i
svakog diskursa, bog koji je, kao §to je opStepoznato, uvijek o¢inski, muski
(kada govorimo o zapadnoj tradiciji). Koliko god muskarac da analizira
sebe i svijet, koliko god da preispituje sebe i dato(st), to se istovremeno vise
opire uzdrmavanju temelja diskursa. Drugim rijecima, time samo utvrduje
i pojacava njegovu (i svoju) ukorjenjenost i nepromjenljivost. Za muskar-
ca, diskurs je ne samo orude za kultivisanje svijeta, ve¢ i svojevrsni sveti
horizont, dom, gnijezdo u kosmosu i postojanju. Nesto $to je na izvjestan
nacin ponajvi§e njegovo. Jezik je prostor c¢iji poredak remeti zena onda,
ako i kada odgovori ili barem pokusa da odgovori na pitanje $ta (ona) jeste.
Diskurs muskarca i ¢ovje¢anstva uops$te upada u turbulencije kada se Zeni
postavi pitanje ,,Ko si ti?”, jer odgovor pristize (mora pristi¢i) na osnovu

drugog jezika, drugog svijeta; najzad, sasvim drugog /drugacijeg/ odnosa
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spram bica. Nije li to stoga $to je Zena, levinasovski izreceno, uvijek gur-
nuta u ambis, bacena na drugu stranu transcendencije, uvijek u procesu
postajanja, vegetativnosti, istrajavanja u ¢ulnom, konfigurisana tako da je
uvijek povezana s prirodno$¢u, prirodom, prirodnim ritmom? Nije li to
stoga $to je, ako se hocemo saglasiti s rije¢ima Lis Irigare, refleksija, bilo
simetri¢na, bilo nesimetri¢na, upisana u ono vegetativno prije nego $to se
doslo do ikakvog subjektivnog ogledala? Ipak, u svoj toj istroSenosti i asi-
milovanosti, i na neki nac¢in smjestenosti izvan autenti¢nog bivanja (kako
su joj odredili povijest, drustvo, jezik, filozofija, zakoni), Zzena mora moci
biti odlu¢na i spremna za uspostavljanje i odrzavanje svijeta: svijeta jezika,
svijetom kao jezikom, i za postajanje ku¢om subjekta. To pak ne znaci da
zene ulaze u sisteme moc¢i, osobito ne na nacin na koji to ¢ine muskarci,
nego da ustanovljuju nove vrijednosti koje bi bile u skladu s njihovim stva-
ralackim kapacitetima. Udruzivanjem (dru$tvom) Zena diskurs, a samim
tim i kultura i drustvo, postali bi napokon priznati kao polni, i pokusalo
bi se raskinuti s monopolom na sve vrijednosti koje je do sada odnosio,
pronosio i prenosio jedan pol, koji je nekako smetnuo s uma cinjenicu da je
njegova sveukupna morfologija upisana u realne, imaginarne i simbolicke
tvorevine. Sto za sobom povla¢i problematiku odvojenosti misli od tijela,
koja svoje posljedice iskazuje na nivou drustva i kulture, a te posljedice su i
empirijskog i transcendentalnog karaktera, i veoma su nam bliske i pozna-
te: normirano je da su misao, mi$ljenje, diskurs, jezik privilegije muskarca,
muskog tvorca, autora, dok su zadaci tijela obaveza (i cesto potreba, pa ma-

kar i nametnuta) Zene, Zenskog subjekta.

Zenski identitet moZe se i mora uspostaviti u jeziku, jeziku koji nije
neutralan, jeziku koji ne uvodi, ne podvodi, ne svodi. Jeziku koji se preis-
pitujuce i raskrinkavajuce (us)postavlja spram nadmoci filozofskog logosa,
njegove opstosti i istrajavanja na tome da svu drugost i sve druge svede na
~ekonomiju istog” (Irigaray 1985, 74); jeziku koji se, uprkos svojim cesto
dekonstruktivistickim ,vrlinama” koje bjeze od davanja odl(i)(u)ka, ipak
odlucno ustrojava, jer je svjestan vlastite odgovornosti i obaveze, jer je
uvidio pogubnost univerzalizacije koja pretenduje da proguta svaku mo-
guénost izvan-totalizujuc¢eg-misljenja. Otuda neophodnost da se ponovo

otvore figure filozofskog diskursa, poput ideje, supstancije, subjekta, trans-
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cendentalne subjektivnosti, apsolutnog znanja, da bi se iz njih izvuklo ono
$to se mora vratiti zenskom (ibid.). Jer upravo je drugost Zenskog bila Zrtva
najsistematicnijeg filozofskog poduhvata svodenja na istost, odnosno svo-
denje polne razlike na ,neutralnu” ekonomiju istog bio je najgori i najkon-
stantniji zlo¢in zapadne filozofije. Zato se morao zbiti osvit, radanje, posta-
janje nove etike, etike polne razlike koja, opiranjem moc¢i kojom zapadni
filozofski projekat hoce da iskorjeni razlike medu polovima u sistemima
koji su samoreprezenti muskog subjekta, izumijevanjem drugacijega tek-
sta, novoga obracanja, pokazuje prstom na neutralizaciju polne razlike u
povijesti, preobrazava pitanje drugog u pitanje polno drugog, i tim gestom
kao da zeli da otre i spere filozofsko-eticku nepravdu, zasvagda raskidajuci

s tradicijom i tradiranim jezikom i misljenjem.

Zensko govorenje, zenski govoriti, parler-femme, Zenski osloviti, znaci
(i) kritikovati, pri cemu se ne misli na kritiku kao apstraktni sud, ve¢ radije
na nacin zivota, praksu, odgovor na ono $to je njen Zivi odnos s predmetom
koji ispituje i s kontekstom koji je okruzuje. Kritika je mjesto susreta dvije
svijesti, dva iskustva, dvije strasti, dvije intencije: njen proishod je novo,
mislju, tekstom, slikom, prenijeto iskustvo: na primjer, feministicka kritika
opsSteprihvacenog filozofskog jezika objedinjuje interes kako za preispiti-
vanje, no i afirmaciju filozofije same, tako i za konstantnu rekonstrukciju
i dekonstrukciju iskustva svijesti. Zadatak koji ona na taj nacin ispunjava
uvijek se tice slobode, ali i njenog priznavanja i realizacije u svijetu. Isto-
vremeno, kritika je spremnost da se prihvati odgovornost neogranicenog
iskivanja novog jezika, obracanja, oslovljavanja, uz prihvatanje rizika da i
jezik i svijet ostanu nedovrseni, ali otvoreni i oslobodeni za nove mogu¢no-
sti i novostvorene polemicke ideje. Imajuci na umu etimologiju rijeci kriti-
ka (kpiTikr Téx v, kpioig) i njen prvobitni smisao koji se vezivao za odlu¢ne
promjene (krize) u toku neke bolesti, kritiku posmatram i kao nacin reak-
cije spram neke pojave-promjene, nac¢in doprinosa boljem razumijevanju
te promjene, svojevrsno ispoljavanje odlu¢nosti da se predmet i posmatrac
suoce, i da se, subjektivnhom sposobno$¢u nadmasi ona, navodno samora-
zumljiva datost i prevazide ravnodus$no, zdravo-za-gotovo uzimanje posto-
jeceg, da se nadidu povrsina i prvi sloj. Kritika je dobronamjerna inovacija,

svojevrsno novozivljenje, ali i novomisljenje — kao autorski ¢in i negacija
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negativnosti. Kritiku radije vidim kao odgovorno sprovedenu revoluciju

(ili revolucionarnu promjenu) nego kao reformu ili sintezu dogadaja.

Da bi se govorilo zenski, parler-femme, da bi se o-slovilo jezikom polne
razlike, jezik se ne smije niti moze posjedovati, interiorizovati - taj napor
zahtijeva preobrazaj cjelokupne etike i mi$ljenja, ponovno tumacenje sve-
ga znanog nam, ukljucujuci relacije subjekt-govor, subjekt-svijet, subjekt-
drugi, subjekt-kosmos, i reinterpretaciju samoga subjekta koji se uvijek
piSe u muskom rodu, pa i onda kada je univerzalan (¢ovjek), uprkos tome
$to ¢ovjek nije neutralan nego polan. Ako Zenski polni jezik nedostaje, Zena
je raskucena, od nje je uzeto, iskljucena je iz Zivljenja u rijeci koja je ne opoj-
mljuje osim kao materijal za izgradnju, niti joj se obraca; i tako atopi¢na, ne
uspijeva da dosegne ono za sebe. Ako pak progovori poznatim, utvrdenim
govorom, koji je liSava mjesta a iz kojeg ne moze da izade, pitanje je da li
govori kao ona, da li izlazi iz svoje nenastanjive istosti, da li je paralisana u
svome etickome djelovanju, da li je artikulisani jezik oslobada posrednicke
uloge? Stoga zensko govorenje, o-slovljenje jezikom polne razlike jeste svo-
jevrsni izlazak iz postojecih sistema razmjene, bijeg, nadvisivanje poznatih
jezickih puteva i produkcije logosa, pristajanje na rije¢ koja je uvijek u opa-
snosti i koja stalno iznova sebe izumijeva.

O-sloviti govorom polne razlike znadi potresti jezik novootkrivanjem
koje ne samo da podriva postojecu sintaksu, nego i sprjecava svaku formu
vlasni$tva, prisvajanja, rastemeljuje_unaprijed datu i pretpostavljenu, ne-
promjenljivu univerzalnu rije¢, pravi mjesta za drugacije sacinjeni govor, za
potisnuti ili cenzurisani jezik drugog pola koji zahtijeva da ugleda svjetlost
dana. Parler-femme, iako ohrabruju¢i gest (Zenske) samolegitimacije, sa-
mopotvrde, kona¢nog samovidenja, nakon u¢utkivanja i zato¢enistva, nuz-
no znaci i dialogos, poziv drugom, a ne raskid s njim i otklon od njega, kako
se ¢esto beslovesno spocitava feministickoj teoriji. To je politicki ¢in, odno-
sno zahtjev za dekonstrukcijom naturalisticke ideje o zenskoj prirodi kao
pasivnoj, o Zenskom kao skrivenom, skromnom, povuéenom, zatvorenom
u misteriju, o zeni kao tajni koja izmice spoznaji i ¢iji je nacin postojanja

stid.” To je reakcija protiv filozofija koje sprjecavaju taj dijalog i zatvaraju

3 ,Nacin postojanja Zenskog je da se skriva, a taj fakt skrivanja upravo je stid.
To je jedno bjezanje pred svijetlom” (Levinas 1997, 69).
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polje istinskog Zenskog prisustva. A problematika i tematizovanje zenskog
i prisustvo stvarne, empirijske Zene, nerazdvojni su: simboli¢na i diskur-
zivna dimenzija neodvojive su od materijalne, empirijske i povijesne. Ne
mora postojati simetrija medu polovima da bi se govorilo, slovilo i oslovlja-
valo. Naprotiv, polna razlika jemstvo je prestanka otudenosti, osudenosti,
privida i predodredenosti, prestanka ogledanja u muskom, zaustavljanje
instrumentalizovanja i iskori§¢avanja zenskog za musku intencionalnost u
postajanju subjektom. Kroz rije¢ polne razlike, ¢iji je status povezan sa sta-
tusom nase kulture i njenoga jezika, od-govara se odricanju jezika Zenama,
i oslobada(mo) se kvalifikativa nepoznatog, nepredstavljivog, neukrotivog
i nepriznatog Zenskog, te briSe(mo) njegovo organicavanje na gest i tijelo.
Ne ¢udi $to je za Lis Irigare polna razlika ono pitanje naseg vremena koje
bi nam donijelo spas ukoliko o njemu mislimo i $to predstavlja horizont

svijeta plodnijeg od ma kojeg danas poznatog.

ZA-GOVOR

Ako cijeli jezik vec prebiva u tisini subjekta i svijeta,
poput njihovog ontoloskog tkiva,

onda mogu da okrenem svijet prema njemu samom,

i da se vratim sebi nakon $to predem na drugu stranu.
Igram li se u obrucima sa svijetom jezika? Sta dodajem?
I sta mogu da oduzmem? Uvijek isto.

Vrtim se oko ,centra’, tacke usidrenja,

ne priblizavajuéi joj se.

Beskonacno ponavljam gest koji me mozda ukopava,
produbljuje? Ukopava i produbljuje svijet?

(Irigare 2018, 183)

Jezik polne razlike, kao iznova-stvaranje, filozofska kritika koja, vjeci-
to sebe preispitujuci i uvijek hote¢i da ide u susret neskrivenosti, nastoji
da se priblizi istini i da je dosegne, sve vrijeme odgovorno nosedi ,teret”
kritickog razmatranja istine same. Istine jezika, filozofije, identiteta, pol-
nosti, svijeta. Taj stvaralacki potencijal uvijek pretenduje na odgovornost,

akciju/djelanje, otkrivanje/otkrice, na od-govaranje predmetu, na ,noSe-
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nje sa njime”, ¢ime bismo mogli ,zadobiti” neskrivenost (istine). Jer sve
ono §to se skriva iS¢ezava kad se od njega produzi ka videnju. I do njega
stigne. Utoliko je slovljenje jezikom polne razlike gledanje-u, gledanje-ka,
gledanje-sa. Sagledavanje. Uvidanje. A taj gest nije samo kriticki, ve¢ je i
politicki i eticki. Politi¢ki jer, kao $to je navedeno, otpocinje dialogos, su-
protstavlja se monoloskom i monopolnom diskursu, vladaju¢im binarnim
opozicijama, oponira sveop$toj redukciji zenskog, izumijeva nove mo-
gucnosti izlaska Zene iz privatnog domena, uvijek na umu noseci jedno
od sustinskih feministickih nacela - da licno jeste politicko, polemise sa
uvrijezenim represivnim referencijama i znacenjima. Eti¢ki jer se prihva-
tio odgovornosti i duznosti da polovinu ¢ovjecanstva istrgne iz nepravde,
kako bi kona¢no sprijecio jednostrane interpretacije koje produbljuju Zen-
sku inferiornost i zanemaruju ili ponistavaju cjelokupno Zensko iskustvo
(Bahovec 2002, 23).* A sve to da bi se ukinulo svekoliko (narocito filozof-
sko, naucno, lingvisticko) favorizovanje muske norme, odnosno tendencije
da se maskulinitet dozivljava i poima kao progresivniji. Jezik polne razlike
pruza mogucnost da se usvojeno ili naslijedeno znanje rekonstruise u no-
vim znacenjskim perspektivama. I ustanovi i ostvari etika, da se, kako Lis
Irigare upozorava, ne bi ponovila Antigonina sudbina. Realizacija etickoga
poretka i uspostavljanje nuznih uslova za Zensko djelovanje odgovornost je
zena, i u sebi nosi preobrazaj jedne cjelokupne zenske genealogije, koja je
uvijek bila potcinjena relaciji spram muskog, to jest muskom, te otvaranje
dimenzija saodnoSenja medu svim Zenama (sestrama), i preispitivanje rela-
cije k¢erka-majka, majka-kcerka. Taj horizont mora biti stalno u izgradnji,
stalno iznova dopunjavan, kako zZene ne bi ostale ,,puka horizontalnost” i
,tlo za mugku erekciju”. Zenska je odgovornost kreiranje i izgradnja vige-
dimenzionalnog univerzuma koji vi$e ne bi bio, kao do sada, iskljucivo za
drugog i koji ih ne bi odredivao kao ¢uvarke doma i djece, u ime svojine,

zakona, prava i obaveza, drzave drugoga. Prvo i pravo ime toga univerzuma

4 Ovdje se moze napraviti paralela s bitnim argumentom feministicke episte-
mologije, koji potcrtava zanemarenost Zenskih iskustava, perspektiva, znanja
i doprinosa u brojnim drustvenim i nau¢nim podruéjima. Feminizam, kao
epistemoloski projekt, kaze Eva Bahovec, mozemo shvatiti u nekoliko njego-
vih znacenja. On oznacava prekid s ,,jednoumljem mizoginije”, u sebi sadrzi
stalnu napetost i ambivalencije spram kategorije Zena, oznacava i ,,sukob s
kategorijom samorazumljivosti” i nepromjenjivosti (Bahovec 2002, 23).
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jeste jezik, u kojem i kroz koji Zena danas moze da postavi pitanja i pruzi
odgovore koji su od velike vaznosti. Mora govoriti i mora biti saslusana.
Jezik polne razlike istrajava u tome da Zene istrgne iz potcinjavanja ,,sud-

bini”, (pro)nalazeci nacina da iskaze svoj smisao i svoju stranu znacenja.

Svijet bez jezika te$ko je zamisliti. Bez jezika svijet je nemoguce perci-
pirati, pojmiti. A cijeli jedan jezik postojao je i boravio u tidini. Jezik Zena,
posrednica otjelovljenja i svijeta muskaraca, koje su stolje¢ima spoticane u
pokusajima da proizvedu svoju trijadu: jezik-tijelo-svijet. Svijet koji nikad
nije postojao, ali koji je ipak prisutan, kao potisnut, prikriven i potencija-
lan. Jezik polne razlike kao jezik Zena u svim njihovim razlikama, kojim
se iskopcavaju iz zajednicke ucaurenosti u gospodarenje nad njima, koji se
izvlaci iz stegnutosti, i ide ka, razracunavajudi se sa zahvatanjem, apropri-
jacijom i povlacenjem. Jezik Zena koje moraju modi znati da se djelova-
njem razlike preispituje i kritikuje svedenost na isto(st), i Cija je etika otpora
usmjerena na ono bolje koje nije samo ovdje i sada u nama, ve¢ svevremeno

i nadvremeno. Jezik zena koje se ne bore muski nego Zenski.
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Relying on philosophical heritage left by Luce Irigaray in her book Ethics of
sexual difference, and trying to connect her thought to the contemporary state
of feminist theory and practice in our country, with an emphasis on problems
that arise in dealing with totalizing thinking, in this paper I will try to explain
what language of sexual difference means and why it is important to open,
establish and maintain female identity in a language that is not neutral and
which does not reduce. By representing the thesis about the possibility, that is,
of the necessity of creation and use of language that would ultimately respond
to the supremacy of philosophical logos and its universalization, which, by its
implicit axiomatic mechanisms, tries to reduce all otherness and all others to
itself (or to “the economy of the same”), I will try to consider the way by which
it can/must be invited a different text, a new addressing that would indicate
the neutralization of sexual difference in history, transformed the question
of the other into question of sexed other, and through that gest erased phi-
losophical-ethical injustice, breaking with tradition and traded logocentric
language and thinking. Finally, in this paper I am considering the necessity of
identifying female acting and female speech, i.e. their inextricability, especially
in the context of the problems that feminist theory and practice encounter
every day in our society/societies, and I am pointing to the traps that patri-
archy sets to woman by its assimilating addressing and treatment.

language, sexual difference, female, parler-femme, ethics, other(ness)



