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SRPSKA KNJIZEVNOST DVADESETOG VEKA ILI
ZACARANI KRUG PATRIJARHATA
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APSTRAKT Analizom reprezentativnih dela trojice, mozda najvaznijih, autora razlicitih poetickih paradigmi
u srpskoj knjizevnosti XX veka, Borisava Stankovica, Ive Andri¢a i Danila Kisa, iz perspektive
feministicke teorije i teorije roda, u radu se ispituje odnos srpske knjizevnosti prema patrijarhatu
kao dominantnom kulturnom modelu. Posebno se istrazuju tacke kontinuiteta i diskontinuiteta
koje srpska knjizevnost XX veka ostvaruje u odnosu na patrijarhalnu tradiciju srpskog drustva
i kulture. Akcenat je na analizi KiSovog centralnog dela Porodi¢ni cirkus s tacke gledista teorije
maskuliniteta. U istrazivanju pozicije koju Ki$ova prozna trilogija zauzima u odnosu na patrijarhat,
fokus je na novom sociolo$ko-kulturoloskom fenomenu tzv. krize maskuliniteta, izdvojenog u

okviru teorije maskuliniteta.

Kljucne reci: patrijarhat, Zenski/muski identiteti u tekstu, teorija maskuliniteta, kriza maskuliniteta

atrijarhalna matrica, iako bazi¢na paradigma celokupne zapadne kulture,
P opstajala je u srpskoj kulturi kao nekoj vrsti utocista i onda kada su alternativni
glasovi u Evropi i Americi 60-ih godina dvadesetog veka, u znaku razlicitih pokreta
za gradanska prava i seksualne slobode, poceli da dovode u pitanje dominantni
maskulini princip. Feministicki pokret 60-ih i 70-ih godina proslog veka ukazivao
je na veliku otpornost patrijarhalnog drustva, pa je konsekventno tome u srediste
ispitivanja odnosa moc¢i stavio pitanja roda i seksualnosti. Feminizam je, izmedu
ostalog, opominjao na postojanje kulturnih paradigmi u kojima ,,uprkos zakonskim

i politickim pravima, Zena ostaje zaklju¢ana unutar definicije pola koju ustanovljava
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patrijarhalni drustveni i politicki sistem.“ (Pordevi¢ 2009, 127) Iako je srpska
postmoderna u knjizevnosti odgovorila na ve¢inu zahteva evropske postmoderne,
ona je, i pored toga, ostala nezainteresovana za preispitivanje polozaja Zene u
srpskom drustvu i kulturi. To je rezultiralo kontinuitetom sa tradicijom u onom
njenom delu koji se odnosio na istrajavanje patrijarhalnog kulturnog modela’, kao

osnovne pretpostavke te tradicije.

Osvrt na patrijarhalnu matricu u srpskoj knjizevnosti dvadesetog veka, u smislu
ispitivanja Zenskih i muskih identiteta u tekstu, ali i svesnosti autora o sopstvenoj
drustveno odredenoj polnosti, zanimljiv je u onom svom aspektu koji se odnosi
na potencijalni otpor patrijarhatu kao dominantnom drustvenom konceptu tog
vremena. Pripadajudi razli¢itim poetickim paradigmama, ostvarenim u srpskoj
knjizevnosti dvadesetog veka, proza Borisava Stankovica, Ive Andri¢a i Danila Kisa
u jednoj kratkoj analizi moze da ilustruje brojna poklapanja, ali i poneko oklevanje

srpske knjizevnosti da podrzi patrijarhalni svet srpske kulture.

Mozda pomalo paradoksalno, s obzirom na cinjenicu da Stankovicevo delo
nastaje na samom prelazu izmedu vekova?, u jednom prilicno rodno neosetljivom
vremenu, upravo je njegova proza zainteresovana za ostvarivanje prava da se
¢uje glas razlike, ako Zenski glas shvatimo kao razliku. Jovan Dereti¢ istice da je
Stankovi¢ prvi na$ pisac ¢ije delo ima u osnovi pretezno Zensku sliku sveta.’
Stankovi¢ jeste preneo u svoju prozu patrijarhalni koncept utvrden u prozi srpskog
realizma, ali je intervenisao u onom segmentu koji se ticao realistickog percipiranja
patrijarhata kao idile, i fiksiranog identiteta Zene, uvek svedene na ulogu majke ili
supruge, sa neizmenjivim kvalifikativima: mirna, trpeljiva, pasivna i, bez izuzetka,

nema. Roman Necista krv (1910) razara neke od osnovnih kodova patrijarhata,

1. ,,Sistem vrednosti u kojem Zenska i muska bi¢a (pol) postaju muskarci i
zene (rod), naziva se patrijarhatom. To je sistem u kojem muskarci imaju
mo¢ da negiraju Zensku seksualnost ili da namecu njene pozeljne okvire;
da upravljaju radom i proizvodnjom Zenskog rada; da kontrolisu Zensko
potomstvo; da fizicki ogranicavaju i sprecavaju kretanje Zena; da ih
koriste kao objekte u muskim transakcijama; da onemogucavaju njihovu
kreativnost i da im uskracuju pristup dru$tvenom znanju i kulturnim
dostignué¢ima“ (Zaharijevi¢ 2008, 384).

2. Prva zbirka pripovedaka Iz starog jevandelja objavljena je 1899. godine.

3. ,Bora Stankovi¢ je prvi izrazito Zenski’ pisac u knjizevnosti koja je tradici-
onalno bila pretezno muska.“ (Dereti¢ 2002, 1030)
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pre svega onaj segmenat koji je konstitutivan za njegov opstanak, a odnosi se na
stereotipno svodenje Zene na njenu reproduktivnu ulogu. Seksualnost Zene, koju je
patrijarhat ili demonizovao ili ignorisao, roman Necista krv afirmige, uspostavljajuci
tako jedan novi revolucionarni okvir, u odnosu na prethodnu knjizevnu tradiciju,
u kome se razmatra zenska seksualnost.* Sotkino samopouzdanje, njena samosvest,
gordost, hrabrost i svest da nema zbog ¢ega da se krije od muskaraca’®, knjizevna
je slika ozbiljno uzdrmanog patrijarhata. Superiorni zenski lik® svakako je otvorio
mogucnost za preispitivanje tradicionalnog pogleda na Zenu kao onu koja je
uvek drugi ¢lan u problematicnom binarnom nizu. Ukazivanje na pukotinu u
patrijarhatu omoguceno je upravo knjizevnom slikom koja je posredovana zZenskim

dozivljajem.

Roman Necista krv predstavlja svojevrsni narativni preokret u srpskoj
knjizevnosti. Patrijarhalna tradicija jezicke kontrole uzdrmana je na planu strukture
romana, pa je to roman o Zeni iz Zenske perspektive. Medutim, iako je lik Sofke
blizu instance pripovedaca, ona ipak ne pripoveda. Dakle, narativni preokret
ipak ne postaje narativni presedan u srpskoj knjizevnosti, odnosno uspostavljena
zenska perspektiva suocava se sa represijom nad sopstvenim govorom. Neosvojene
narativne kompetencije imaju vrlo jasne posledice, tako da ona koja nema pravo da
govori nema pravo ni da odluci, pa ¢e u romanu o Zeni, odluke o toj zeni donositi

isklju¢ivo muskarci. Maskulinitet, posebno ako se ta re¢ upotrebljava u singularu,

4. ,] tada ve¢ zna da je nastalo, uhvatilo je ono njeno ‘dvogubo’ kada oseca:
kako nije ona sama, jedna Sofka, ve¢ kao da je od dve Sofke. I onda ona
druga pocinje da je tesi, tepa joj i miluje je, da bi Sofka, kao neki krivac,
jedva ¢ekala kada ¢e do¢i no¢, kada ¢e le¢i i onda, osecajudi se sasvim sama,
u postelji, mo¢i se sva predavati toj drugoj Sofki. Tada oseca kako je ova,
duboko ljubi u usta; rukama joj gladi kosu, unosi joj se u nedra, u skut, i
znajudi za Sofkine najtananije, najslade i najlude Zelje, ¢eznje, strasti, grli je
tako silno da Sofka kroza san oseca kako joj meso, ono sitno po kukovima
i bedrima, ¢isto puca® (Stankovi¢ 2004, 38).

5. Za razliku od zZena tog vremena kod kojih je u uobic¢ajenom gestu skrivanja
bila sadrzana potvrda njihove inferiornosti u odnosu na muskarce. ,Nikada
se nije ona, kao druge, stoje¢i na kapiji i vide¢i kako joj se kakav muski
priblizava, po obicaju sakrivala iza kapije i, tek kada onaj prode, onda da
viri za njim... Nikada u kapiji, nikada u strani, ne krijudi se, a osobito nista
ne kriju¢i od sebe“ (Stankovi¢ 2004, 33).

6. ,Sofka je oduvek, otkako pamti za sebe - znala za sve. I kao $to je, nikad ni
za $ta ne pitajuci, osecala i razumevala sve $ta se oko nje dogada, tako je isto
znala i za sebe, $ta ¢e s njom biti“ (Stankovi¢ 2004, 30).
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jeste bazi¢na vrednosna kategorija patrijarhalnog drustva. Ako je u romanu Zena
dozivela transformaciju u odnosu na nacin na koji dozivljava patrijarhat, muskarac
se ¢vrsto drzi patrijarhalnog klisea. Musgki likovi u romanu sprovode sve procese
paradigmati¢ne za patronimsku matricu. Otac prodaje kéer, kéer po pravilima
obredne razmene postaje vlasnistvo muza posto je prethodno bila vlasnistvo oca,
muz maltretira Zenu, posto ju je po nepisanim pravilima patrijarhata pre toga
maltretirao svekar. Drugim recima, ,samo muskarci mogu da pokazuju da su
slobodni na nacin kojim povreduju bliske” (Doj¢inovi¢-Nesi¢ 2004, 71). Nijedan
muski lik u romanu ne preispituje nasledena i naucena ponasanja i ne odrice se
rodne prirode moci. Ako u okvirima maskuliniteta nema promene, zbog cega se
roman zavr$ava kao katastrofa Zenske junakinje, ne moze se prevideti ¢injenica da
roman jeste negativna slika patrijarhata i zestoka kritika muskog demonstriranja
moc¢inad Zenom, znacajnija utoliko $to nastaje u vremenu zagledanom u patrijarhat

kao neupitnu vrednost.

Veoma je zanimljiv, ali i uznemiruju¢ put kojim se kretala srpska moderna
posle pokusaja da se preispita patrijarhat u prozi Bore Stankovica. Srpska moderna
i avangarda koliko god da su uvazavale Stankovica, kao da su omalovazavale
njegove teme, mozda zbog toga $to su za njih one bile previse zZenske. Andricev
knjizevni opus je mozda najveca potvrda povratka na rodnu neosetljivost. Andri¢
je unajvecem delu svog opusa gotovo sentimentalno, kao da patrijarhata vise nema,
pripovedao o svetu muskaraca, koji i kada ima svoje lose dane i lose predstavnike,
opstaje jer je u svojoj sustini ipak najbolji od svih mogucih svetova. S obzirom na
¢injenicu da Andriceva proza nije delila interes Stankovi¢eve proze u pogledu
moguceg re-definisanja patrijarhalnog poretka, a da je kao i Stankovi¢eva bila
veoma zainteresovana za Zenske likove, ona predstavlja vrlo inspirativan tekst na
koji se moze primeniti feministicka analiza. Pre nego $to ¢e napisati roman sa
centralnom zenskom figurom’, Andri¢ ¢e o Zenama progovoriti u brojnim svojim
pripovetkama i drugim romanima. Mozda je najbolje zapazanje o statusu koji ima
zena u Andricevoj prozi iznela, verovatno ne slucajno, upravo jedna zZena. Isidora
Sekuli¢ u eseju o Andricevim pripovetkama zapaza jednu od dominantnih crta
Andricevih pric¢a: ,,Nosioci dogadaja, junaci, uvek su muskarci. Zene su skrivene,

sporedne, ispod Zivota, i nisu li¢nosti, nego jedino pokretne snage“ (Sekuli¢ 1923,

7. Roman Gospodica (1945).
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23). U trenutku kada se odluci da jednu Zenu najzad unapredi u subjekat, Andri¢ ¢e
to uciniti na veoma specifican nacin. Roman Gospodica je prica o Rajki Radakovic,
zeni koja je nasledila o¢evu imovinu i upravljanje poslovima, i tako osvojila pravo
ulaska u muski svet. Medutim, Andri¢ ne donosi odluku da tu pric¢u saopsti sama
gospodica, nego pripovedac u tre¢em licu, i tako $alje vrlo jasnu poruku o tome
$ta misli o ulasku Zene u javni prostor jedne zajednice, prostor koji je rezervisan
iskljucivo za muskarce. S obzirom na to da samo prisustvo Zene kao aktivnog subjekta
u tradicionalno muskim poslovima ugrozava sigurnost postojeceg paternalistickog
poretka, taj poredak ¢e uciniti ono $to je potrebno da vrati Zenu na mesto koje joj
po logici patrijarhata pripada. ,,Zbog svoje nesolidarnosti sa zajednicom, Rajka
¢e posle rata morati, hitno i tajno, da napusti Sarajevo i preseli se u Beograd gde
njen zivot, po svedocenju pripovedaca, kona¢no dobija svoju pravu meru, meru

paradigmati¢ne anonimnosti Zenske sudbine” (Rosi¢ 2006, 50).

Mora se priznati da su Zenski likovi u Andricevoj prozi vrlo retko majke i supruge,
ali se zato veoma cesto izrabljuje jedan drugi stereotip povezan sa rodnim ulogama.
Zenske likove, koji su kako je Isidiora Sekuli¢ primetila gotovo uvek na marginama
Andri¢evog knjizevnog sveta, uglavnom iscrpljuje samo jedno znacenje, proisteklo
iz funkcije na koju ih pripoveda¢ osuduje. Zenske junakinje su najcesce izrazene
kroz seksualnost, ali ne onu koja oslobada®, kao $to je to bio slucaj sa Sotkom. U
pitanju je druga vrsta seksualnosti, konstruisana od strane muskarca, koja treba da
pruzi zadovoljstvo muskarcu, a onda da degradira zenu. Sve Andriceve junakinje’
postoje da bi kako pripovedac kaze, zaludivale muskarce. Sve one su svesne da
je to velika nesreca, a posto je tako, velika nesreca ih na kraju u najveéem broju
slucajeva i snalazi. Brisanjem Zenskog identiteta, svodenjem Zene na jednu funkciju,
u ovom slucaju na telo,'® Andric¢eva proza je potvrdila i podrzala osnovne drustvene
stereotipe o Zeni, upisane u logiku patrijarhata. Kada se Andri¢, kao u slucaju
romana Gospodica, odluci da jednoj Zeni da identitet i uspostavi je kao subjekat, on

¢e samo naci drugi ugao iz koga ojacava sopstvene rodne stereotipe. Ta junakinja,

8. ,[E]rotika je snaga slobode, ekstaza, bujnost i kreativnost, snaga koja nam
omogucava da delujemo i stvaramo, da se razvijamo i menjamo i pruzamo
otpor ugnjetavanju” (Dzejn Kaputi citirana u Vi$nji¢ i dr. 2008, 231).

9. Anika (pripovetka Anikina vremena), Mara (pripovetka Mara Milosnica),
svi zenski likovi u pripoveci Put Alije Derzeleza itd.

10. ,,Primitivna, putena, jednolika, Zena je tu da bi je muskarac vijao, mamio,
plasio, drazio, lovio i imao® (Sekuli¢ 1923, 247).
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koja ulazi u svet muskaraca, sada mora da napusti stereotipne obrasce ,.tipicnog”
zenskog ponasanja (a u njih je ukljuceno i ,,zaludivanje” nekog muskarca) i postane
muskarac, $to bi onda njenu poziciju ucinilo rodno primerenom. S obzirom na
¢injenicu da je to nemoguce, Rajka Radakovi¢ se preobraca, kako zapaza Tatjana
Rosi¢, ,,u neko neobicno, bespolno bice liSeno rodnog identiteta i iskustava“ (Rosi¢
2006, 48).

Najveci deo Andric¢evog knjizevnog opusa potvrduje i jaca ideju o Zeni onako
kako ju je zamislio patrijarhalni poredak. Pripovedanje ih je uglavnom markiralo kao
demonizovane seksualnosti, ili kao izopacene prirode kada su se sticajem okolnosti
nasle u rodno neprimerenim ulogama. Posto ih je tako pozicionirao, Andri¢ im
je ostavio dve mogu¢nosti. Jedna je da ostanu bez prava glasa i na margini, te da
njihove poruke dekodiraju muskarci. Ili, da kao izolovani Zenski subjekti zatoceni
u Cutanju, posalju neverbalnu poruku, kakvu predstavlja samoubistvo. Jedna
Andriéeva junakinja'' iz romana Na Drini Cuprija upravo ¢e na taj nacin izreéi

svoje misli o patrijarhatu, kao poretku koji poseduje mo¢ da upravlja Zivotom Zene.

Ugrozen u prozi Borisava Stankovica, patrijarhat je ponovo rehabilitovan u
knjizevnom stvaralastvu Ive Andrica. Mogucnost prevazilazenja patrijarhalne
matrice i konstituisanje drugacije pozicije za Zenu, Andri¢ je nagovestio svojim
pripovetkama ,,Zena na kamenu” i ,,Jelena, Zena koje nema”. Vazne kao one koje
prave razliku, navedene pripovetke ipak ne mogu da ugroze patrijarhalno intonirano
pripovedanje o Zeni u Andricevoj prozi i u okvirima te proze osvoje za Zenu novu

poziciju, drugaciju od one koju joj je namenio patrijarhat.”

11. Avdagina Fata

12. U ove dve pripovetke, Andri¢ izneverava patrijarhalni diskurs. U
pripoveci ,,Jelena, Zena koje nema’, iako Zena nema poziciju subjekta, na¢in
na koji je pripoveda¢ (muskarac) dozivljava, razlikuje se od perspektive
iznete u drugim pripovetkama. U ovom slucaju, Zena je kod Andric¢a
eteri¢no, gotovo solarno bice, ¢ije prisustvo znacajno uti¢e na misaone
procese pripovedaca, §to odstupa od ranije predstave u kojoj Zena okupira
muskarca iskljucivo kroz princip telesnog. U pripoveci ,,Zena na kamenu”,
pripovedac uspostavlja zenu kao subjekat tako $to kroz njenu svest prelama
sve pripovedne tokove. Pored toga, kvalitet te svesti suprotan je od onog
koji je dat kroz patrijarhalni model. Ne samo $to je uspe$na, talentovana,
ostvarena na nacin koji je bio rezervisan samo za muskarce, junakinja
uziva i prostor slobode u kome isklju¢ivo ona moze da promislja i donosi
vrednosne sudove o svom zivotu.
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Dvadesetak godina nakon centralne Andriceve stvaralacke faze', a u vremenu
kada pozni Crnjanski'* kao najreprezentativniji predstavnik avangardne poetike jos
uvek stvara, poetika postmodernizma, paralelno sa njenim nastankom u Evropi i
Americi, dobija u prozi Borislava Pekica i Danila Kisa svoje predstavnike u srpskoj
knjizevnosti. Dok je evropski postmodernizam, zajedno sa mnogim drugim
pokretima, pokusavao da izbori pravo glasa za sve grani¢ne i marginalne grupe,
postmoderna u srpskoj knjizevnosti kao da se trudila da izbori svoje pravo da
uopste postoji u jednoj duhovnoj i drustvenoj klimi koja joj nije bila naklonjena.
Postmodernizam je uznemirio srpsku kulturu stavljajuci je pred tezak zadatak da
preispita ono sto je do tada smatrala neupitnim. Stoga je kao njen odgovor na takvu,
eufemisticki receno, nelagodnu situaciju, usledilo neuobicajeno brzo smenjivanje

poetike postmodernizma prozom novog stila.

Kisovo prozno stvaralastvo, kao jezgro postmodernizma, odgovorilo je na
brojne izazove te poetike, ali nije odbacilo sve veze sa prethodnom tradicijom.
Iako je osnovni postmoderni postulat bio razaranje binarne opozicije imanentne
zapadnoevropskoj tradiciji, KiSovo centralno delo, trilogija Porodicni cirkus,
ostalo je nezainteresovano za problematizovanje binarnog koda muskarac/
Zena, konstituisanog tako da se prvi ¢lan opozicije privileguje. To konkretno
znaci da je KiSova trilogija povlas¢eni pripovedni prostor muskaraca, oca i
sina, nasledenog i naslednika. Da bi nasledio svoga oca, sin najpre treba da ga
pronade, pa ¢e KiSova trilogija, a ako pazljivo ¢itamo i celokupna knjizevnost,
postati podrucje traganja za ocem. Prisustvo oca (Eduarda Sama) u Porodi¢nom
cirkusu, obelezeno je, pre svega, njegovim fizickim odsustvom i metafizickim
sveprisustvom. Tu metafizicku komponentu obezbeduje mu sin (Andreas Sam),
onaj koji je njega liSen, koji ga trazi i posmatra u secanju. Tako par otac - sin
¢ini samo pripovedno jezgro Porodicnog cirkusa i upravo na toj osnovi Kisova

trilogija uspostavlja se kao pric¢a o ocu, odnosno prica o traganju za ocem:

»Tako, sasvim neocekivano i nepredvideno, ova istorija, ova skaska, postaje

sve vi$e istorija mog oca, istorija genijalnog Eduarda Sama. Njegovo odsustvo,

13. Romani Na Drini ¢uprija, Gospodica i Travnicka hronika, sva tri objavljena
1945. godine.

14. Druga knjiga Seoba (1962), Kod Hiperborejaca (1966), Roman o Londonu
(1971).
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njegovo mesecarstvo, njegovo misionarstvo, sve pojmovi liSeni zemnog i, ako
hocete, pripovedackog konteksta, materija krhka poput snova, obelezena pre
svega svojim primordijalnim negativnim svojstvima, sve to postaje neko gusto,

tesko tkanje, materija sasvim nepoznate specifi¢ne tezine“ (Ki$ 1993, 183).

Povest o ocu, dakle, zvani¢no je imenovana kao najvaznija, primarna prica
koja treba da bude ispri¢ana. Odsutni otac postaje gusto, tesko tkanje, a to nije
niSta drugo nego fextus, tekst, sama literatura. Ono $to ostaje za Eduardom
Samom, kao materijalni dokaz njegovog bivstvovanja na zemlji, jesu njegovi
tekstovi. Onaj koji je pozvan da ih vidi, sacuva, obelodani i nastavi, jeste njegov
sin, Andreas Sam. Njegova je sudbina da potvrdi, ¢ak i kad porice, odrediste u

tom lancu, svojim bi¢em bice svog oca, po krvi i po peru.

Paternalisticki poredak tako i u KiSovom opusu jeste poredak u kome zivi
narator KiSovih romana. Pitanje o stabilnosti tog poretka povlaci za sobom
ispitivanje pozicije koju u Kidovom tekstu imaju muski likovi i, naravno,
ispitivanje statusa zenskog lika, kome je, sasvim u skladu sa patrijarhalnom
matricom, Ki$ dodelio ulogu majke. Ta majka koju narator na mnogo mesta u
tekstu apostrofira sa moja dobra majka, ima sve ono §to je potrebno da se ne
isprovocira jedan muski svet — dobra, blaga, trpeljiva i, najvaznije, ona koja
prastaitrpi cudoredna ponasanja svoga muza. Medutim, ne moze se zanemariti
da je i njena priroda utkana u bice sina, i da ¢e se upravo posedovanje tog
kvaliteta ispostaviti kao smetnja sinu da bez preispitivanja zauzme ocevo mesto
i tako nastavi paternalisticki poredak. Dakle, u figuri sina, Andreasa Sama,
treba traziti $ansu koja ce destabilizovati nasledeni, patrijarhalni koncept sveta
u koji je, protivno svim pravilima postmoderne, uronjena Kisova porodi¢na

trilogija.

Kratka analiza odabranih romana trojice, mozda najvaznijih, pisaca
razlic¢itih poetickih paradigmi u srpskoj knjizevnostiiz perspektive feministicke
teorije ima jedan cilj - da ukaze na Zilavost patrijarhata u srpskoj kulturi, na
njegovu opsesivnu teznju za prevazilazenjem kriza, obnavljanjem i stabilnim

postojanjem.
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Kriza maskuliniteta ili moguce prevladavanje patrijarhata u knjizi

Porodicni cirkus Danila Kisa?

»Ubrzo se, medutim, postavilo i pitanje da li samo Zene imaju rod i to ne samo
kao puko izvrtanje otkri¢a o ‘laznoj predstavi univerzalnosti’ koju pojam roda
demaskira, ve¢ kao njegova logicka posledica. Drugim re¢ima, ako je Zena, ili,
u najmanju ruku Zenstvenost, drustveno konstruisana kategorija, $ta onda biva
sa prvim, privilegovanim ¢lanom dihotomije musko-zensko? Da li se i pojam
muskarca, i analogno, muskosti moze i treba citati kao drustvena nadogradnja

polnosti?“ (Dojc¢inovi¢-Nesi¢ 2004)

Pojam maskuliniteta kao osnovna vrednosna pretpostavka patrijarhata dugo
nije bio u sredi$tu teorijskog razmatranja. Teorija maskuliniteta predstavlja
zbog toga relativno novo istrazivanje u okviru savremenih studija roda.
Ona nastaje kao posledica potrebe da se preispita tradicionalni patrijarhalni
koncept maskuliniteta, kao jednog od klju¢nih pojmova za razumevanje
patrijarhata. Osvrtom na teorije u ¢ijem je srediStu pojam maskuliniteta i
primenom kategorije maskuliniteta u ¢itanju trilogije Porodicni cirkus Danila
Kiga, Tatjana Rosi¢ u svojoj knjizi Mit o savrsenoj biografiji, analizira muske
identitete u tekstu i preko njih traga za mestima otpora patrijarhatu u Kisovoj

proznoj trilogiji.

Tatjana Rosi¢ istice nov sociolosko-kulturoloski fenomen tzv. krize
maskuliniteta, izdvojen u okviru teorija maskuliniteta, koji podrazumeva
transformaciju uobicajene upotrebe pojma maskulinitet u singularu u sve
frekventniju upotrebu ovog pojma u pluralu - maskuliniteti. U srpskoj kulturi,
kao izrazito patrijarhalnoj, na ovaj pojam, pogotovu njegov mnozinski oblik,
gledasesanepoverenjemsvojstvenim zajednicamakoje o osnovnim vrednostima
patrijarhata Zele da razmisljaju u singularu, kao o apsolutnim i neupitnim
vrednostima. Kroz analizu testamentarne strukture zapadnoevropske tradicije,
u okviru koje se nasledivanje, sa akcentom na simbolicka dobra, obavlja po
muskoj liniji, autorka istrazuje potencijalnu tacku diskontinuiteta u okviru

KiSovog patrijarhalno uredenog proznog sveta, izazvanu konfliktom izmedu

15. Cf. Glover and Kaplan 2009, Lynne 2007.
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oca i sina, kao preovladavaju¢im diskursom savremenih teorija maskuliniteta.'®
Konflikt izmedu oceva i sinova proizlazi iz sasvim novog fenomena, koji
izdvajaju teorije maskuliniteta, sadrzanog u cinjenici da sinovi svoje oceve
smatraju nedoraslim njihovim glavnim dru$tvenim i Zivotnim ulogama.
Tako, figura oca vi$e nije samo figura odsutnog autoriteta koji nanovo treba
uspostaviti, ve¢ postaje figura parodije autoriteta. Na taj nacin, dolazi se do
tacke njegovog ponistavanja i dovodi se u pitanje sam paternalisticki poredak,
jer kada postoji sumnja u ocev autoritet javlja se i sumnja u transfer znanja,
zbog cega postoji mogucnost prekida procesa inicijacije sinova u paternalisticki

poredak.

Problematizovanje oceve figure, kao signal krize jednog maskuliniteta,
ostvaruje se u viSe pripovednih tacaka prve dve knjige trilogije. Ve¢ u
prvoj knjizi Rani jadi uspostavlja se autsajderska pozicija oca kroz njegov
polukarnevalski ulazak u vidno polje sina-naratora.'” Otac se u vizuri sina
pojavljuje na pustom polju, ,sa zapada, izranja iz trave, tamo gde je bio Sator
sa majmunima“ (Ki§ 1993, 31). U drugoj knjizi Basta, pepeo za oca se vezuje
$esir, kao simbolicki predmet presudan za odredivanje figure autoriteta, ali taj
$esir jeste Sesir jednog klovna, pa posmatrac-sin, u figuri oca kao figuri klovna
rezimira ocevo autsajderstvo. Tatjana Rosi¢ izdvaja sliku ocevog gubitka Sesira
(roman Basta, pepeo) kao klju¢nu tacku u kojoj se dovrsava oceva detronizacija,
kroz traumatican sinovljev dozivljaj oca kao neuglednog, liSenog svoje velic¢ine
i dostojanstva. Takvom demistifikacijom oceve veli¢ine, smatra autorka,
zaljuljan je ceo paternalisticki poredak, ali insistira na tome da ¢e Ki$ uloziti
sav svoj romansijerski trud kako bi tom poretku sklonom padu vratio svoje

dostojanstvo.

16. ,Ona (kategorija maskuliniteta) je epicentar one spore promene (...)
koja se desava u samom srcu  zajednice, medu njenim najeminentnijim
i najprivilegovanijim predstavnicima, koji iako ‘muskarci’ ne Zele vise
olako da prihvate cenu svog povlasé¢enog statusa. To ukazuje na postojanje
alternativne istorije maskuliniteta koja se razlikuje od tradicionalnih
politika reprezentacije maskuliniteta u patrijarhatu, a koja se odigrava kao
istorija izuzeca koji posredstvom autobiografskog diskursa dekonstruisu
dramu prinude kao osnovnu aporiju kako tradicionalnog tako i modernog
maskuliniteta“ (Rosi¢ 2008, 36).

17. Pric¢a ,, Livada, u jesen”
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Tatjana Rosi¢ ukazuje da se patrijarhat ugrozen umanjivanjem oceve figure
rehabilituje u trec¢oj knjizi trilogije (Pescanik), gde se odsutnom, parodiranom
ocu vraca poljuljani autoritet. Iako je i u romanu Pescanik, otac u vise navrata
liSen tradicionalnog autoriteta, njegova se figura uspostavlja kao vrhovni
autoritet u trenutku kada shvatimo $ta otac zapravo moze da nauci svog sina
(ali ne i ¢erku). Andreas Sam je taj koji treba da sredi i objavi beleske svoga oca,
on je dobio zaduZenje da rekonstruiSe ocev svet pripovedajuci ga. Otac treba da
ga nauci, dakle, samoj vestini pisanja. U Pes¢aniku se uspostavlja kako Tatjana
Rosi¢ ta¢no zapaza jedna nova, iznova maskulinisticka, porodi¢no-spisateljska
genealogija. U toj novoj situaciji, u kojoj narativne kompetencije prelaze sa oca
na sina, pripovedac/sin mora da se postara za svoju poziciju u svetu, stvarajuci

sopstvenu porodi¢no-spisateljsku genealogiju. Za tako nesto mu je potrebno da

»iznova napise oca/Oca i njegov autoritet kao i njegovu biografiju. Ali ne li¢cnu
i egzistencijalisticko-parodijsku, kakva je ponudena u romanu Basta, pepeo
ve¢ jezovitu, sablasnu, neporecivu, simbolicku biografiju oca kao odsutne
metafizicke figure koja je garant porekla i postojanja, te zakonski opunomocenik
smisla; biografiju onog koji sopstvenim pisanjem izdaje nalog i daje dozvolu za

pisanje Drugom, tj. sopstvenom sinu“ (Rosi¢ 2008, 121).

Analiziraju¢i KiSovu trilogiju Porodicni cirkus, Tatjana Rosi¢ istice da je
u figuri sina, koji ulazi u svet pisaca savremene srpske knjizevnosti, postojao
veliki potencijal, odbacivanja tradicionalne patrijarhalne kulturne paradigme.
Onaj koji sumnja u ono $to se ne dovodi u pitanje, tradicionalnu figuru
oca, stekao je sve uslove da postojeci paternalisticki lanac, receno jednim
anahronizmom, dekonstruise. Medutim, pomerajudi svoju analizu sa dela na
polozaj pisca, odnosno sa knjizevnog na drustveno polje, autorka pokazuje da
je kriza maskuliniteta u Porodicnom cirkusu lazna najava drugacijih poetickih
odgovora s obzirom na cinjenicu da je Ki§ u celokupnom svom opusu
sistematski izgradivao i utvrdivao figuru pisca, u vremenu koje je proglasavalo
njegovu smrt i konstituisao je kao isklju¢ivo musku, u vremenu koje se borilo

za rodnu osetljivost.

Teza o Danilu Ki$u kao ocu srpske postmoderne knjizevnosti postala je neka

vrsta op$teg mesta kojim se zapocinje svaki razgovor o ovom autoru. Cinjenicu
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da su ocevi bili neophodni moderni, a ne postmoderni, srpska postmoderna
knjizevnost i knjizevno-kriticka scena kao da je previdela. Cinjenica da je
jedan od zahteva postmoderne bio da se cuje i glas cerke ostao je, takode,
bez odgovarajuceg odjeka. Iako u srpskoj knjizevnosti postoje primeri koji su
dali glas marginama, te je veoma vazno da se na njih ukaze i da se oni istraze,
zabrinjava stanje savremene srpske kulture i knjizevnosti u kojoj je dominantni
poredak i dalje patrijarhat, koja nije sazrela do stepena u kome ¢e prevazici
rodne stereotipe i rodne demonstracije moci, i u kojoj vrlo nezavidan polozaj

jos uvek ima svaka razlika.
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Serbian Literature in the Twentieth Century or the Circulus
Vitiosus of Patriarchy

Milena JAKOVLJEVIC

Summary: Analyzing the representative works of three perhaps most important authors of
different poetic paradigms in 20th century Serbian literature, Borislav Stankovi¢,
Ivo Andri¢ and Danilo Kis, from the perspective of feminist and gender theory,
the author explores how Serbian literature related to the patriarchy as a dominant
cultural model. This paper examines the points of continuity and discontinuity
that Serbian literature reached regarding the patriarchal tradition of the Serbian
society and culture. It focuses on the analysis of Danilo Ki$’s central piece Family
Circus from the perspective of the masculinity theory. Investigating the position that
Ki§’s prose trilogy takes in relation to patriarchy, it particularly emphasizes the new
sociocultural phenomena of the so-called masculinity crisis that developed within

the masculinity theory.

Key words: patriarchy, female/male identities in text, masculinity theory, masculinity crisis



